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ПРЕДИСЛОВИЕ

Россию нередко относят к числу  стран с непредсказуемым прошлым. Это значит, что у

нее нет истории так таковой, что история переписывается заново с каждым новым

правителем. В том числе – и экономическая история.

Наша книга не претендует на новое слово в экономической истории России. Она, по

существу, акцентирует внимание на следующих моментах. Во-первых, Россия себя

зарекомендовала как страна с догоняющим развитием, у которой модернизация и

перестройка экономики осуществляется как бы «вдогонку» за более передовыми западными

странами. Это идет еще от Петра I, что подтверждает и ее нынешняя история. Причиной

этого явления кроется, на наш взгляд, в особенностях становления российской

государственности и религии, что, по понятным причинам, находится вне нашего

исследования.

Во-вторых, экономика России не может нормально развиваться вне государственной

поддержки, субсидий и преференций. Причем это не какое-то дополнительное качество, а

главная составляющая всей экономической жизни общества, много лет не способного к

развитию без поддержки со стороны государственных «костылей». Поэтому рассуждения о

том, что в стране в настоящее время произошло становление рыночной экономики,

гражданского общества и пр. можно принять лишь как попытку выдать желаемое за

действительное. Нынешние нерешенные экономические проблемы лишь усиливают

этногенетическое стремление русских к супергосударственности.

В-третьих, большие природные запасы сырья и топливно-энергетических ресурсов

порождают тенденцию к автаркии, развитие с опорой на собственные силы. Тем более что

ошибки руководства во внешней сфере всегда можно выдать за враждебные «происки»

иностранцев. Отсюда двойственное к ним отношение (в том числе к иностранному

капиталу): раболепно-враждебное. Т. е. теоретически они могут всячески приветствоваться и

поощряться как источник сверхдоходов, а на самом деле отношение к ним подозрительное,

если не сказать большего.

В-четвертых,  переход России к постиндустриальному, информационному обществу

осуществляется крайне неравномерно и болезненно. Для экономики России характерна

многоукладность, в том смысле, что одновременно существует доиндустриальный сектор

экономики (преимущественно сельское хозяйство), индустриальный и постиндустриальный

сектор (ракетно-космический комплекс); это имеет отношение и к технико-экономической

специфике страны.

И, наконец, в-пятых, развитие социальной сферы и соответствующих отраслей не
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случайно осуществлялось в России в последнюю очередь. Вообще в условиях генетической

предрасположенности к государственной экономике отношение к человеку определялось, в

лучшем случае, как к рабочей силе («личному фактору производства») и поэтому

финансирование социальной сферы даже у находящихся долгое время у власти коммунистов

осуществлялось по «остаточному принципу». Низкий уровень оплаты труда в стране лишь

подчеркивает пренебрежительное отношение к человеческой личности и степень

социального невнимания к человеку со стороны государства и народившегося бизнеса.

Все эти особенности российской экономики, которые выступают одновременно, как

закономерности следует учитывать при общем движении ее через три крупных периода:

государственно-феодальный, государственно-коллективистский и государственно-

либеральный. Поступательное движение ее несомненно и осуществляется к большей

экономической свободе, открытости, конкурентной соревновательности и эффективности.

Основная стратегическая задача заключается в том, чтобы притупить государственно-

властное начало в экономике (в отдельные периоды, например, после экономического

провала 90-х гг., оно может возрастать) и развить социально-ориентированную экономику

рыночного типа как наиболее развитую на данный момент фазу в движении

информационного общества.
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ЧАСТЬ I

Глава 1

ЭКОНОМИКА ФЕОДАЛЬНОЙ РОССИИ

1.1 Период формирования  раннефеодального хозяйства

Феодальная экономика в русских землях стала формироваться в период существования

древнерусского государства – Киевской Руси. Его экономической основой была феодальная

собственность на землю, которая была частной по форме, но  государственной по

содержанию. К особенностям организации феодального хозяйства в Киевской Руси следует

отнести: доминирование проблем обороны и безопасности,  необходимость содержания

военного аппарата из-за открытости границ и отсутствия естественных барьеров в борьбе с

кочевниками. Важнейшее значение приобрело также  христианство как государственная

религия. Первоначально церковь существовала за счет князя: на ее обеспечение шли

отчисления от собираемых даней и других поступлений на княжеский двор.

При этом нехватка средств на содержание дружины привела к необходимости сбору

налогов с подчиненных территорий в форме дани (полюдья). Величина дани определялась

сначала обычаем, а затем в зависимости от размеров хозяйства (дыма).

Позднее к дани добавились торговые и судебные пошлины, а также натуральные

повинности (строительство дорог, содержание князя и дружины во время походов и т. д.). В

X в. недостаток средств начал компенсироваться раздачей княжеских земель на условиях

службы.

Социально-экономическая  структура Киевской Руси была многослойна. Управляли

страной  князь и дружина.  Дружина  делилась на старшую (бояре) и младшую (отроки,

пасынки, детские).

Большую часть общества составляли смерды. Смердами становились общинники,

которые жили на пожалованных землях и  поэтому постепенно превращались в зависимых

крестьян. Существовала также немногочисленная прослойка рабов – холопов и закупов.

 Управление в Киевской Руси носило недифференцированный характер. Только к ХI в.

начинают появляться особые должностные лица. Так, сбор дани осуществляли данщики,

сбор торговой пошлины – мытники, сбор «виры» (штраф за убийство человека) – вирники,

сбор за продажу лошадей – пятенщики.

Экономическое развитие Киевской Руси было связано  с организацией  крупного
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земледелия, причем в период  с середины Х-го по  ХII вв.  начинает складываться

индивидуальная крупная земельная собственность в форме вотчины, при этом

первоначально существовали княжеские вотчины. С ХI в. появляются вотчины у

дружинников и церкви.  Существовавшие в те времена вотчины передавались по наследству

и могли служить объектом купли-продажи.

К концу ХI века получили распространение металлические орудия труда, особенно

орудия обработки почвы, в частности, стали применять плуг. Применение плуга

способствовало повышению производительности труда, однако из-за нехватки плодородных

почв, промыслы продолжали сохранять свое значение, особенно в северных районах.

Развитие ремесленного производства происходило в древней Руси с IХ века, а к ХII веку уже

были известны ремесленники 40 – 60 специальностей. Организация ремесленного

производства соответствовала уровню деятельности индивидуального работника или

простой кооперации, но характеризовалась особыми признаками: общинным

самоуправлением и самоорганизацией в форме «улиц», «сотен», «рядов», «слобод» и т.д.

Развитие ремесленного производства привело к  быстрому росту городов, поэтому в Х – ХII

вв. на Руси было около 1400 укрупненных поселений или древнерусских городов.

Образование древнерусских городов происходило по трем направлениям: во-первых,

образовывались из порубежных крепостей; во-вторых, в процессе объединения поселков

вокруг одного ядра – места торговли и, в-третьих, за счет  единовременного строительства

города.

В отличные от городов западноевропейских,  древнерусские города выполняли роль не

только административных  центров власти и военного оплота государства, но и   культурных

центров с неразвитыми промышленными отраслями и почти исключительно

земледельческим населением. С активизацией торговли древнерусские города стали

превращаться в торговые центры  между Балтийским морем и Черным.

 С развитием товарно-денежных отношений, с середины Х в. стали чеканить

собственную монету. Денежной единицей, в то время, являлись серебряные слитки

определенного веса и формы – гривны весом в 200 граммов, при этом гривна делилась на 20

ногат, 25 куп или 50 резан.

 В организации торговли важную роль играли монастыри, т.к. ярмарки, как правило,

проводились в дни религиозных праздников,  при этом торговля охранялась и

контролировалась церковью,  сделка на рынке была возможна только при свидетеле-

весовщике, собиравшем весовой сбор в пользу князя.

Вывоз меха, воска, рабов и ввоз предметов роскоши являлись основными

направлениями торговли Киева с Византией, европейскими и арабскими странами.
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Следует отметить, что в отечественной литературе проводится аналогия между

аграрно-городской цивилизацией античности и аграрно-городской цивилизацией Киевской

Руси (благодаря  социально-политическому устройству городских учреждений и прочности

экономических связей городов Киевской Руси с подчиненными им сельскими

образованиями).  При этом следует отметить, что по уровню сельскохозяйственной техники,

степени развития земледелия и набору сельскохозяйственных культур Киевская Русь стояла

на том же уровне, что и современные ей страны Западной Европы.

 Однако суровые климатические условия, недостаток рабочего скота, постоянная

военная угроза не способствовали естественному накоплению благ. Хозяйство Киевской

Руси развивалось экстенсивными методами.

 ХII-ХIV вв. были периодом феодальной раздробленности  России, причиной этому

стало татаро-монгольское нашествие, которое привело в России к разрушению городов,

нарушению торговых связей  и  к  полному исчезновению некоторых видов ремесленного

производства. В результате в начале ХIII  века в России  произошло материальное истощение

экономики страны, в частности, за счет  нарушения и упадка транзитной торговли и

изоляции от Европы. Уменьшается в это время значение Черноморско-Византийского пути

и  в том числе  Киева, однако  усиливается значение Балтийского торгового пути (как

важнейшей части Северного торгового пути. Поэтому происходит перенос центра

экономической, а затем и политической жизни государства из Приднепровья на северо-

восток, в Волго-Окское междуречье. При этом  среди русских городов  ведущую роль

начинает играть  Новгород. Новгородский рынок имел в то время общеевропейское

экономическое значение в качестве посредника на важном участке международного

товарооборота. Основными товарами русского новгородского экспорта являлись:  мех

соболей, бобров, горностаев,  куниц, норок, лен, конопля, воск, рыбий жир, ворвань.  В

Новгород  в основном немцы импортировали:  сукно, полотно, шелк, металлы, продукты

питания. Однако во внутренней жизни страны лидерство  у Новгорода было отобрано

быстроразвивающейся Москвой.

Восстановление ремесла началось лишь со второй половины XIII в., когда

сформировались новые крупные центры ремесла. В свою очередь развитие производства

способствовало углублению территориального разделения труда. Так, районы Поморья

вывозили пушнину, Рязанская земля – хлеб, Устюжский район специализировался на

литейном производстве. Поэтому в это время выделились крупные торговые центры:

Москва, Новгород, Тверь.

Начавшийся подъем сельскохозяйственного и ремесленного производства повлиял на

развитие торговых отношений. Органами торгового управления являлись   корпоративные
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объединения – сотни, структура которых была аналогична западноевропейским гильдиям. В

ХIII – ХIV вв. на Руси получили также распространение  торговые товарищества

(складничества), состоящие из 2 – 4 человек, объединенных общими деловыми интересами

на условиях взаимного доверия и ответственности.

В это время основной формой землевладения являлась феодальная собственность,

которая развивалась преимущественно в форме крупных княжеских, боярских, церковных

вотчин и поместной системы.

При этом  имущество церкви,  благодаря ярлыку, полученного от Золотой Орды, не

облагалось данью и не могло быть отчуждено.

Наряду с абсолютным вотчинным владением земли стало появляться поместное

землевладение, т.е. выделение земли- поместья как платы за  службу князю. В такую службу

входили обязанности являться по зову князя на коне, вооруженным, со вспомогательным

персоналом и за свой счет. При этом поместья не отчуждались и не передавались в другие

руки.

Основным источником формирования поместной системы землевладения были черные

(свободные) земли, а также конфискованные у непокорных бояр владения.

Крестьяне делились на черносошных (свободных) и на зависимых крестьян.

Черносошные крестьяне  платили дань и выполняли различные, натуральные повинности в

пользу верховного собственника  земель – великого князя. У них существовало общинное

землевладение с индивидуальными пашенными участками.

 Эксплуатация зависимых крестьян осуществлялась преимущественно через взимание

различных форм феодальной ренты. Формами феодальной ренты были: натуральный оброк -

доля урожая,  отработочная рента - обработка господской земли и денежная рента - оброк

деньгами.

Денежная система в ХIII – ХIV вв. основывалась на крупных разменных слитках –

«гривнах», которые в Новгороде  получили название «рубля». В первой половине ХIV в. в

русских землях получили хождение монеты иностранной чеканки – золотоордынские и

чешские (пражский грош). Со второй половины ХIV в. для обслуживания торговли

начинается чеканка монет в удельных княжествах. Попытку введения единой монеты на

Руси предпринял Дмитрий Донской после победы на Куликовом поле.

Хозяйственное развитие Руси сопровождалось формированием особого типа русского

предпринимателя. По мнению В. О. Ключевского, на формирование типа русского

предпринимателя оказали существенное значение  природно-климатические условия. Так

расчетливость русского предпринимателя уживалась с  одновременной склонностью

принимать решения «очертя голову», объяснялись российскими бескрайними просторами. А



11

чередование способности предпринимателя к кратковременному тяжелому труду и  к

длительному безделью объяснялись тем, что  России характерны короткое напряженное лето

и   долгие осень и зима. Помимо этого В. О. Ключевский отмечает, что русскому

предпринимателю так же свойственно: неспособность к общим действиям (лучше в

одиночку), большая приспосабливаемость к неудачам, чем к успеху; неумение просчета

перспектив; осмотрительность (способность больше подмечать следствие, чем заглядывать

вперед), а в результате действие задним умом. Всё это  нашло отражение в трудовой этике

народа, закрепившись в многочисленных пословицах и поговорках.

Особое значение для формирования социокультурного облика российского

предпринимателя сыграла устойчивая общинно-корпоративная традиция, характеризуемая

честностью отношений среди своих и допускающая склонность к разбою вне общины.

В конце XV в. процесс объединения русских земель вокруг Москвы привел к

образованию единого Русского государства. Это позволило ликвидировать феодальную

раздробленность и свергнуть татаро-монгольское иго, а также создать систему

централизованного управления.

В ХVI в. Россия пережила экономический расцвет и добилась крупных

внешнеполитических успехов. В правление Ивана Грозного за счет внутренней колонизации

территория страны увеличилась в шесть раз. Однако территориальное расширение земель

отставало от их качественного приращения: средняя плотность населения в ХVI веке и  пер.

пол. ХVII в. составляла от 0,3 – 0,4 до 8 человек на 1 кв. км.

 Для укрепления экономики Русского централизованного государства были проведены

реформы 1550 и 1620 гг., которые носили комплексный характер с  одновременным

переустройством военного, финансового и административного механизмов. Такое

переустройство было вызвано существовавшей для страны  военной угрозой, которая в свою

очередь вызывала удорожание военных расходов.

Укрепление централизации в стране привело к  расширению государственного

аппарата и формированию жесткой,  авторитарной системы управления, как в центре, так и

на местах. В середине XVI в., старую примитивную систему управления, основанную на

введенных и путных боярах, а также учреждения приказного типа,  заменила  новая

приказная система, состоявшая из  специальных учреждений военного назначения, аппарата

дворцового управления, финансовых и судебно-полицейских органов. Изменилась и система

местного управления: была ограничена власть кормленщиков, появились новые

должностные лица (городовые приказчики,  земские старосты, таможенные и кабацкие

выборные головы).

Усиление централизованной власти привело к  повышению доли государственных
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налогов. Так в 1540 году они повысились на  10 %, в 1576 году до 66 %, а с середины XVI в.

до середины XVII в. размеры налогов повысились вдвое.

 Происходит также и   увеличение количества налогов. Так, если раньше взимали дань,

ямские деньги, примет – на строительство осадных сооружений, окупные – выкуп пленных,

казначеевы, дьячьи и подьячьи пошлины, деньги на содержание иностранных послов,

кормленый откуп и т.д., то   при Иване Грозном была установлена единая для всего

государства мера определения доходности – «соха», зависящая от принадлежности и

качества земли, при этом вводились особые налоги  для содержания войска.

Централизация вызвала также усиление крестьянской зависимости, хотя в это время

исчезает деление на оброчные и барщинные дворы, но появляются новые формы личной

зависимости: принудительное кредитование при переводе с тяглой пашни на порожние и

запустевшие земли,  бобыльщина,  полное и служилое холопство. При этом более

благоприятное положение имели казенные (черносошные) крестьяне, т.к. они несли только

государственные налоги и повинности, в то время как церковно-монастырские и поместно-

вотчинные крестьяне, несли не только государственное тягло, но и исполняли феодальную

ренту в пользу хозяина.

 Основой русской экономики оставалось  сельское хозяйство, базирующееся на

феодальных частновладельческих хозяйствах. Формами частновладельческих хозяйств были:

вотчина, «пожалованная вотчина», поместье, церковно-монастырские, дворцовые, казачьи и

черносошные хозяйства.

При этом в  аграрном секторе,  на основе преобладания однолошадных хозяйств,

использовалось трехполье в сочетании с подсекой и перелогом,  т.е.  технологии не

отличались высокой производительностью. Сохранялись также  примитивные орудия труда,

такие как соха с отвальным устройством, деревянный плуг, бороны, косы, цепи. Всё это

приводило к низкой урожайности и  к  слабому освоению территории. Поэтому даже в

европейской части запашка составляла в середине XVII в. 20 % всей земли, при

преобладании типа расселения  скученно-гнездового, при котором основу составляло село с

«тянущимися» к нему деревнями. В этих условиях  сохранялись примитивные промысла:

бортничество, рыболовство, охота и солеварение.

Развитие сельского хозяйства продолжало носить натуральный характер, с основными

признаками патриархально-семейного корпоративизма.

Города, как правило, не только выполняли военно-политическое назначение,  имея

приусадебный тип застройки, но и  были торгово-ремесленными центрами, которые

занимали значительные по радиусу районы. Городские ремесла, в основном, были связаны с

изготовлением продуктов питания, производством одежды, ткани и домашней утвари.
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Организация ремесленного производства носила форму простой кооперации в рамках

вотчинного хозяйства, основанного на крепостном труде.

С XV в. начали возникать новые  формы организации ремесленного производства.

Такими новыми формами были  казенные и купеческие  мануфактуры. Казенные

мануфактуры обеспечивали нужды царского двора и армии,   поэтому производство в них не

было связано с рынком и  носило убыточный характер. В XVII в. появились купеческие

мануфактуры в области металлообработки, а также кожевенные, керамические и

текстильные. В этих мануфактурах  использовался вольнонаемный труд крестьян на оброке.

Наемный труд применялся и в ремесленном производстве (захребетники и подсуседники).

Таким образом, в этот период существовали такие виды мануфактур как:   вотчинные,

казенные, купеческие (различающиеся по формам собственности);  крепостные,

вольнонаемные и смешанные (различающиеся по характеру используемого труда);

городские и сельские (различающиеся по территориальному размещению).

 К концу ХVI и начале ХVII в. складывается  территориальная структура российской

экономики, которая  состояла из сельскохозяйственных и ремесленных центров.

Сельскохозяйственными центры были: Черноземье и северное Поволжье, в которых

выращивали зерно на хлеб; в западных и северо-западных районах было производство таких

технических культур, как лен и конопля.

Ремесленными центрами были: Тульско-Серпуховский район, Устюжна, Тихвин,

Заонежье, Устюг Великий, Урал и Западная Сибирь. Эти  центры были  по производству

железа. В  Туле было оружейное производство. В Ярославле, Нижнем Новгороде, Ржеве,

Пскове, Смоленске была  обработка льна и производство полотна.

Наиболее активными предпринимателями в добыче и переработке руды были

крестьяне, реже феодалы, государство и монастыри.

Торговля велась на ярмарках и рынках. Со второй половины XVI в. начали

складываться крупные областные рынки, а в XVII веке в стране образовался всероссийский

рынок.

Государственный бюджет страны формировался в это время за счет: всевозможных

торговых сборов, таможенных пошлин, проездных, тамги, мостовщины, мыта и пр.

Следует отметить, что в целом экономическое развитие Московского государства в

конце XVI  можно  сопоставить с экономическим развитием Западной Европе в XIII-XIV

столетиях.

 Причинами такого отставания России были  природные, территориальные и

экономические условия, в которых находилась страна. К природным и территориальным

условиям следует отнести отсутствие в стране хороших сухопутных, безопасных сообщений
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и продолжительный период замерзания рек. Всё это приводило к тому, что  торговый оборот

шел медленно, и поэтому торговый капитал часто оборачивался только один раз в год.

Большое значение имело также оторванность России от морей, а  поражение в Ливонской

войне (1558-1583 гг.) окончательно закрыло для страны путь на Балтику.

Однако открытие Северного морского пути, завоевание Казани и Астрахани,

постепенное освоение Сибири способствовали активизации внутренней и внешней торговли.

Во внешней торговле наиболее активными партнерами были  Англия и Голландия.

Основную роль стала играть Архангельская ярмарка, торговля на которой носила

преимущественно односторонний и меновой характер.

Сдерживал торговлю, во-первых,  существовавший в стране денежный дуализм,  при

котором  имело место  параллельное хождение «новгородок» и «московок». Только реформа

1535 г. унифицировала денежную систему и установила государственный контроль над

чеканкой монеты.

Во-вторых,  сдерживало торговлю и неразвитость  ростовщичества.  До ХVII в. рост

процента по ссудам считался нормальным явлением, однако указ 1626 г. ограничил срок

взимания процентов до 5 лет, пока сумма процентов не составит полученную ссуду, что

означало 20 % годовых, а в 1649 г. вообще запретили проценты на ссуды, но неофициально

они продолжали существовать.

Всё это приводило к тому, что баланс торговли западных стран с Россией на Балтике и

Белом море был пассивным, а поэтому наряду с товарами западные купцы привозили деньги

для покупки русских товаров. На рубеже ХVI – ХVII вв. торговый оборот с Западом достигал

150 тыс. рублей, а с Востоком – немногим более 4 тыс. рублей.

В начале ХVII века  Русское государство вступило в полосу экономического упадка,

внутренних раздоров и военных неудач. Наступило Смутное время. Гражданская война

поставила государство на грань распада.

 Положение России во второй половине XVII в. определялось необходимостью

преодоления хозяйственного разорения после Великой смуты  и отставания страны. Все это

привело к усилению личной власти царя, особенно в области верховного управления, и

одновременно усиленному  использованию принудительного труда за счет полного

закрепощения крестьян.

Основными условиями, определившими дальнейшее развитие  централизованного

государства были: укрепление государства военно-феодальными методами;  преобладание

политических факторов над экономическими;  создание особой системы компенсаций затрат

государства, за счет: торговли сырьем; приращения территорий; бюрократизации

управления; внеэкономических методов эксплуатации.
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Для этого была проведена военная реформа, которая обеспечила  создание трех новых

штабов армии, введение рейтарских, драгунских войск и солдатской пехоты,

перевооружение армии. Была также сделана  попытка строительства флота, это  поглотило

почти половину бюджета страны.

Подверглась  изменениям налоговая система за счет введения подворного обложения в

деревне и поразрядного городского налога.

В 1660 году была проведена денежная реформа,  которая предполагала использование

медных монет на правах серебряных и которая завершилась знаменитым Медным бунтом в

июле 1662 г.

Внешнеторговые отношения основывались на  проведении протекционистской

политики. В целях  укрепления внутреннего рынка  в 1649 г. была отменена монополия

англичан на торговлю с Россией,  в 1653 г. Алексей Михайлович подписал Торговый устав,

согласно которому вместо множества торговых пошлин (явочной, езжей, мостовой,

полозовой и др.) устанавливалась единая пошлина в размере 5% с цены продаваемого товара.

С иностранных купцов взималась пошлина в 6 %, а при отправке товаров внутри страны –

еще 2 %.  В 1667 г. начал действовать Новоторговый устав (автор – А. Л. Ордын-Нащекин),

по которому общий сбор с иностранных купцов составлял уже 22 %.

Однако экономическая деятельность правительства в этот период не была

последовательной, т.к. проведение реформ способствовало не стабилизации внутреннего

положения, а наоборот, дезорганизации экономики, а незаконченность реформ создавала

условия для их возвратности, т.е. инверсии.

1.2   Социально - экономические преобразования в ХVIII в.

К концу XVII в.  Россия уже исчерпала все возможности обособленного  развития вне

европейской цивилизации. Необходимо было решать многочисленные проблемы в

экономике, государственном устройстве, армии, образовании, культуре. Начало этих

преобразований  прочно связано с правлением Петра I (1682 – 1725).

Петровские преобразования основывались на:

1. усилении жесткой централизации и абсолютизме государственной власти;

2. вмешательстве государства в экономику;

3. форсировании индустриализации и развития предпринимательства на базе

распространения крепостного права.

 Преобразования Петра I проводились в условиях преобладания аграрного хозяйства

при низком уровне отделения промышленности от земледелия, господстве континентальной
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торговли и  сохранения архаичной социокультуры.

Таким образом, преобразования протекали в России в рамках имперской модели, для

которой  характерны следующие признаки:

– выборочное заимствование технико-технологических (главным образом военно-

промышленных) достижений развитых стран в обмен на вывоз сырья;

– ужесточение эксплуатации собственного народа архаическими методами;

усиление централизации и бюрократизации управления.

В целях укрепления абсолютной монархии Петр I провел реорганизацию системы

государственного управления, организовал новую регулярную армию, провел церковную

реформу, реорганизовал формы собственности и провел финансовую реформу.

Для реорганизации системы государственного управления в 1711 г. Петр I, упразднив

созданную вместо Боярской думы Ближайшую канцелярию, учредил правительствующий

Сенат. Уже в 1717 – 1718 гг. почти вся приказная система была заменена

общегосударственными коллегиями, созданными по шведскому образцу, но с учетом

российских условий. В 1708 – 1710 гг. была проведена первая, а в 1719 г. вторая губернские

реформы, в результате которых было создано 11 губерний, а в их составе было 50

провинций. Предпринимались также попытки проведения реформы городского

самоуправления, с этой целью в 1720 г. был учрежден Главный магистрат. Однако в отличие

от европейских городов в России еще не было богатой и влиятельной буржуазии, способной

осуществлять функции управления.

 В результате в 1721 г.  Россия была провозглашена империей.  Петр I и его наследники

стали обладать неограниченной полнотой власти.

Причиной организации новой регулярной армии стали военные неудачи России на

первом этапе Северной войны.  При создании новой регулярной армии были

расформированы стрелецкие войска и  в 1705 г. была введена рекрутская повинность.

Крепостные крестьяне, ставшие рекрутами, получали свободу. Все дворяне должны были

нести военную службу с солдатского чина. Подготовка офицеров осуществлялась в

специальных военных школах, основанных в 1698 – 1699 гг. По указу Петра I были

организованы гарнизонные школы для подготовки унтер-офицерского состава. Особое

внимание уделялось созданию отечественного флота.

В ходе проведения церковной реформы было не только упразднено патриаршество, но

и  проведены меры по полному подчинению церкви  государству. Созданная в ходе

преобразований административная система оказалась очень прочной и просуществовала с

некоторыми изменениями  до революции 1917 года.

Для успешного осуществления своих реформ Петр I провел реорганизацию форм
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собственности, обеспечившую создание нового общественного слоя – поместного

дворянства. Для этого в 1714 г. был принят Указ о единонаследии, благодаря   этому указу

окончательно слились две формы земельной собственности – вотчины и поместья в единое

юридическое понятие – «недвижимая собственность». Имения передавались по наследству

одному из сыновей, остальные получали свою долю деньгами и были обязаны поступить на

военную или гражданскую службу. При этом дворяне  могли дослужиться до высших чинов,

т. к. принятая в 1722 г. «Табель о рангах» вводила принцип выслуги и окончательно

устраняла принцип местничества.

 В результате Петр I создал общественный строй, на который он мог опереться в

процессе проведения своих реформ.

При    проведении финансовой реформы, изменению, прежде всего, подверглась

налоговая система. Это было обусловлено тем, что  такие мероприятия как:  война со

Швецией и Турцией за выход к морям;  строительство флота и мануфактур; реорганизация

системы управления,   требовали огромных государственных расходов, а бюджет страны

находился в критическом состоянии. Поэтому,  начиная с 1704 г. вводятся такие новые

налоги как: мельничий, пчелиный, погребной, трубный, хомутейный, шапочный, сапожный,

ледокольный, водопойный, с раскольников, с бороды и т.д. В результате косвенных налогов

к 1724 году уже насчитывалось 40 видов. Вместо подворного обложения в 1718 – 1724 гг.

была введена подушная подать с ревизской души.

 К новым налогам добавились казенные монополии на соль, мел, деготь, рыбий жир,

сало, дубовые гробы. Рыбные ловли становились объектом откупа.  Вино продавалось только

в казенных кабаках. Доход в казну увеличился так же за счет проведения  политики

протекционизма, в частности, введения таможенных пошлин на ввозимые и вывозимые

товары.  С ввозимых товаров устанавливались следующие таможенные пошлины:

1. 75 % – на товары, аналоги которых производились в стране;

2. 25 % – на товары, которые производились в стране недостаточно;

3. 10 – 20 % – на товары, которые не производились вообще в стране.

С вывозимых товаров устанавливались следующие таможенные пошлины:

 75 % – на сырьё и полуфабрикаты;

 3 – 6 % – на готовую продукцию;

 1 – 3 % – на фрахт,  на собственных, построенных в России судах.

Для финансирования военных расходов была проведена денежная  реформа. Сутью

данной  реформы   стало постепенное изъятие из обращения иностранных монет и создание

единой национальной денежной системы на десятичном принципе:

1 рубль = 10 гривенникам = 100 копейкам. Для удобства обращения были  выпущены
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ещё производные монеты – полтинники, полуполтинники и пятаки. В ходе  проведения

данной  реформы были решены также такие вопросы как:

– стимулирование национальной горнорудной отрасли, за счет  использования в

качестве монетного сырья отечественных металлов;

– развитие машинного производства, за счет  перевода денежного производства на

новый технический уровень;

– расширение внутрихозяйственных связей, за счет установления единого денежного

обращения на всей территории страны;

–  увеличение доходов казны от чеканки монет.

Однако реформа оказалась непоследовательной. Понижение стоимости монет вызвало

их обесценивание. В стране началась инфляция, а бюджет снова начал испытывать

сокращение доходной части.

Петр 1 занимался также вопросами формирования нового купечества. В 1721 г.

регламентом Главного магистрата объявлялось обязательным деление всех «регулярных»

граждан на две гильдии и один разряд.

К первой гильдии относились: банкиры, знатные купцы, городские доктора, шкиперы,

ювелиры, живописцы.

Ко второй гильдии относились: торговцы мелочным товаром и съестными припасами,

ремесленники.

К третьему разряду относились: чернорабочие и лица наемного труда.

Купцы, записанные в гильдии, получали ряд весьма серьезных льгот, положивших

начало их выделению в новое привилегированное сословие. Помимо разрешения покупать

крестьян с припиской их к предприятию, купцы освобождались от личной рекрутской

повинности при условии уплаты в казну по 100 руб. с человека.

Одним из важнейших следствий петровских преобразований стало развитие

предпринимательства, которое формировалось  под опекой государства и православной

церкви. С одной стороны государство не только обеспечивало  российское

предпринимательство дармовой рабочей силой в виде крепостных, но и  устанавливало

покровительственные тарифы. С другой стороны,  предпринимательская деятельность

жестко регламентировалась и зависела от царских указов. Частнопредпринимательская

деятельность ограничивалась:

–  государственной монополией, которая занималась заготовкой и сбытом таких

товаров, как: соль, лен, пенька, сало, икра, хлеб, воск, щетина, вино;

–  проведением попечительной политики государством, которая была  связана: с

контролем за деятельностью, ограничением вступления новых членов, обязательной
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регистрацией, определением размера уставного капитала, требованием предоставления

образцов в мануфактур-коллегию, а также установлением цены, вида и формы товаров,

закупаемых казной, вплоть до запрета их продажи в розницу.

Предпосылкой петровских преобразований предпринимательской деятельности стала

необходимость развития отечественной металлургии, находившейся в кризисном положении

из-за прекращения поставок прибалтийского металла в результате войны со Швецией.

По инициативе Петра I в начале ХVIII вв. в России начинают создаваться мануфактуры

по европейскому типу, но  под контролем государства. Для их развития государство брало на

себя:

– затраты по подготовке рабочих;

– поставку оборудования;

– подготовку отечественных специалистов и приглашение иностранных;

– раздачу различных привилегий – льготные ссуды, бесплатные земельные участки.

Для повышения уровня ремесленного производства и подготовки базы для развития

мануфактур государство стимулировало образование цехов, на которых трудились

иностранные рабочие и специалисты, но такие цеха  не получили большого распространения.

В результате за время правления Петра 1 количество мануфактур увеличилось

примерно в 5 раз и составило 205 предприятий. Основные успехи были достигнуты в

металлургии, Россия стала занимать 3-е место в мире по выплавке чугуна (после Англии и

Швеции).

 Заметные сдвиги произошли в текстильной промышленности, которая развивалась в

основном частным капиталом.

В итоге петровских преобразований сложилась новая  территориальная и отраслевая

структура российской экономики. Во-первых,  центром металлургии  стал Урал, центром

судостроения стал Петербург, легкой промышленности – Москва, Ярославль, Казань,

Воронеж. Во-вторых,  в структуре и размещении сельского хозяйства выделились области,

специализирующиеся: а) на зерновых культурах – Среднее Поволжье, Центрально-

черноземный район; б) на технических культурах – Псков, Новгород, Москва; в) на товарном

животноводстве – Северный и Северо-западный районы.

 Помимо этого осуществлялись попытки повышения плодородия земли путем не только

использования естественных удобрений,  но и поисками новых систем земледелия -

многополье с плодосменной и травосеянием, а также сменой традиционных орудий

земледельческого труда более производительными.

Таким образом,  Россия благодаря петровским преобразованиям превратилась в

великую державу, занимавшую особое место среди развитых государств.



20

 Вместе с тем значение  преобразований имело и противоречивый характер. Во-первых,

за счет того, что главной производственной силой по-прежнему оставались крепостные

крестьяне, труд которых использовался не только в сельском хозяйстве, но и в

промышленности. Во-вторых, проведение строительных, военных и промышленных

преобразований сопровождалось массовым вымиранием населения (около 12,5 %

тогдашнего населения России).

1.3  Продолжение модернизации экономики России

Ко второй половине XVIII в. в феодальной экономике России произошли серьезные

изменения. Они коснулись,  прежде всего,  усилившихся товарно-денежных отношений,

благодаря  развитию всероссийского рынка и активного участия страны в международной

торговле. В стране в 1754 г. были созданы Банк для дворянства и купеческий банк, дававшие

краткосрочные ссуды под залог.

В это время усиленно развивалось предпринимательство, и  расширялся рынок

промышленных изделий, за счет хозяйственного освоения новых территорий и

окончательной ликвидации в 1754 г. всех внутренних таможен. Однако основными

поставщиками товаров по-прежнему выступали помещичьи хозяйства.

За счет расширения границ страны в  XVIII в. территория Российской империи уже

составляла 16, 8 млн. кв. км, а численность населения – 36 млн. Экономические ресурсы

страны увеличились, ускорился процесс первоначального накопления капитала за счет

колониального грабежа отсталых народностей.

 Расширились и укрепились права и привилегии дворян. В 1731 г. правительство Анны

Иоанновны возвратило дворянам право распоряжаться вотчинами,  юридически

упразднялись поместья как особая категория условных земельных владений, а слово

«помещики» стало обозначать полноправных земельных собственников. 18 февраля 1762 г.

император Петр III издал знаменитый Манифест о даровании вольности и свободы

российскому дворянству, что означало освобождение дворян от обязательной службы.

 Таким образом, данное сословие превращалось из служилого в привилегированное.

Продолжением социально-экономической  модернизации  российской экономики стало

правление Екатерины II (1762 – 1796). Подобно своим предшественникам Екатерина II

провела комплексную реформу, которая также  затрагивала военную, административную и

финансовую сферы.

 На развитие российской экономической политики оказало большое значение

увлечение в те годы Екатерины II идеями французских просветителей.
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Под влиянием идей французских просветителей Екатерина II начала переход к

правлению в форме «просвещенного абсолютизма», для  которого, в первую очередь, было

необходимо создать новую систему регулирования общественных отношений,  за счет

упорядочения действующих законов и создания новых, более совершенных.

30 июля 1767 г. была создана Комиссия для сочинения проекта нового Уложения

(Уложенная комиссия), в которую вошли представители разных сословий. Она

просуществовала до декабря 1768 г., то есть до начала войны с Турцией, но многие

подготовленные материалы были использованы в последующей законодательной и

административной работе.

На ход реформ большое воздействие оказала крестьянская война под

предводительством Е. Пугачева (1773 – 1775).

После ее подавления Екатерина II постаралась ослабить очаги напряженности в

регионах, заселенных казаками.

В 1775 г. была реорганизована система местного самоуправления. Вместо трехзвенного

административного деления – губерния, провинция, уезд, было введено двухзвенное –

губерния, уезд. Во главе каждой губернии ставился губернатор. Уезд возглавлял капитан-

исправник. Всеми финансово-экономическими делами губернии занималась так называемая

Казенная палата. Для организации и контроля за деятельностью школ, больниц, сиротских

домов и т. д. учреждался Приказ общественного призрения.

Укрепление государственной власти началось с секуляризации церковных земель в

1764 г. Доходы от этого процесса поступали в государственный бюджет, крестьяне же

приписанные к монастырям, были переведены в разряд экономических, а позднее

присоединены к государственным крестьянам.

Идя навстречу пожеланиям дворянства, Екатерина II утвердила монопольное право

дворян на владение землей (Генеральное межевание, 1765), крепостными крестьянами

(1762), винокурение (1765).

В 1785 г. была подписана  «Жалованная грамота дворянству». В ней были закреплены

все сословные права и привилегии этого класса.

При  правлении Екатерины 11 началось также  становление обрабатывающих отраслей

промышленности. Так, если при Петре I приоритетным было развитие тяжелой

промышленности, то при Екатерине II, наряду с традиционными отраслями российской

экономики особое значение получили такие отрасли легкой промышленности, как

кожевенная, суконная, мыловаренная, сахарная, хлопчатобумажная.

По-прежнему наиболее распространенной формой мануфактуры являлась «рассеянная»

на базе крестьянских промыслов. Количество мануфактур  с 1725 по 1800 гг. в целом
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выросло с  205 до 1200, при этом в металлургии их количество сократилось почти в 5 раз (с

33 до 7), а в текстильной промышленности наоборот увеличилось  в 3 раза (с 15 до 47).  При

этом наблюдался перенос мануфактурного производства из центра в провинцию, что

позволило создать новые промышленные центры.

 Следует отметить, что правительственные указы, направленные на стимулирование

конкурентной борьбы между купцами в торговой и промышленной деятельности, при

одновременном введении для них новых льгот благоприятствовали развитию деловой

инициативы.

Но обозначившаяся после пугачевщины тенденция к возвращению металлургических

заводов в казну ослабляла позиции частных предпринимателей. Они не могли соперничать с

казенными предприятиями. К тому же правительство взяло курс на поддержку цехового

производства, не имевшего социальной базы в стране. В результате производство

столкнулось с нехваткой средств для поддержания достигнутого уровня и дальнейшей

модернизации, стали проявляться рецидивы возврата к старым формам организации,

например, посессионные мануфактуры, начали перерождаться в вотчинные.

 Так, на рубеже XVIII – XIX вв. появился признак опасного отставания отечественной

тяжелой промышленности от западноевропейской.

В эти же годы  началась аграризация страны, в первую очередь, за счет  усиления

специализации черноземных и нечерноземных сельскохозяйственных районов. Рост

аграрных приоритетов в экономической политике подкреплялась сложившимся к тому

времени международным разделением труда, в котором России отводилась роль экспортера

сельскохозяйственных товаров, сырья и полуфабрикатов.

Сущность аграрной политики Екатерины II сводилась к:  росту дворянского

землевладения;  превращению земли в товар; развитию крестьянской и купеческой

собственности на землю;  изменению феодальных повинностей.

Под влиянием повышающегося спроса на сельскохозяйственную продукцию

усиливалась эксплуатация крестьянства. В Черноземье постоянно увеличивался объем

отработочной ренты (барщины), начался перевод крестьян на «месячину», то есть помещики

отбирали землю у крепостных, заставляя их полностью работать в помещичьем хозяйстве,

выплачивая им за это месячное содержание в форме натурального пайка.

 В нечерноземных областях крестьян стали переводить на денежный оброк. При этом

помещики получали абсолютную власть над крестьянами, а последним было запрещено даже

жаловаться на своих хозяев.

 Вместе с тем изменение экономических условий требовало кардинальных перемен в

крестьянском вопросе, поэтому вопрос о возможности наделения крестьян землей и
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освобождения их от крепостного права стал одним из основных в деятельности созданного в

1765 г.   «Вольного экономического общества».

В реальной жизни процессы расширения капиталистических отношений  протекали

достаточно интенсивно. При этом  капитализация происходила за счет роста   крестьянской и

купеческой собственности на землю, т.к.  новые собственники скупали преимущественно

черносошные земли, действуя, как правило,  через  подставных лиц.

  Екатериной II была также  подписана «Жалованная грамота городам», которая

определяла сословную структуру городского населения.

 В 1-й разряд – домовладельцы (чиновники, дворяне, священнослужители); во 2-й

разряд – купцы трех гильдий; в 3-й – ремесленники, в 4-й –  иностранные и иногородние

купцы, живущие в городе; в 5-й –  именитые граждане – ученые, художники, банкиры; в 6-й

–  основная масса горожан.

Горожане могли избирать «городского голову» и членов городской думы. При этом

устанавливался имущественный ценз: горожанин должен был иметь капитал, с которого

платился налог: не менее 50 руб.

Некоторые изменения произошли и в положении купечества. Оно получило

возможность, не только, освобождения от рекрутской повинности (при уплате сначала 360, а

затем 500 рублей за одного рекрута), но и  было освобождено от уплаты подушной подати,

замененной на однопроцентный налог с оборота.

В структуре купечества были выделены  три гильдии: при наличии капитала от 10 до 50

тыс. руб. – первая гильдия; от 5 до 10 тыс. руб. – вторая; от 1 до 5 тыс. руб. – третья.

Новая структура экономики оказывала воздействие на структуру внешнеторгового

баланса. В этот период Екатерине II удавалось поддерживать активное сальдо, в основном за

счет проведения протекционистской таможенной политики, сдерживающей импорт товаров,

которые производились или могли быть произведены в стране.

 К числу активных торговых партнеров России в конце XIX начале XX вв.

принадлежали Англия, Голландия, Австрия, Франция, Португалия, а также Турция, Персия и

другие восточные страны.

Для покрытия бюджетного дефицита государство использовало, в основном, выпуск

бумажных денег. Объяснялось это тем, что  проведение реформ нуждалось в значительной

финансовой базе, а налоги, как правило, собирались с недоимками. Поэтому с 1766 г. два

банка в Москве и Санкт-Петербурге получили право выпускать ассигнации только в обмен

на сдаваемые металлические деньги. В 1769 г. эти банки были объединены в один,

названный Ассигнационным, который уже выпускал деньги без всяких депозитных

операций. Но к 1786 г. свободный обмен ассигнаций был прекращен, вследствие чего их
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ценность стала неуклонно падать, и к концу века рубль обесценился на треть.

Другим и достаточно новым источником пополнения казны стали государственные

займы. Следует подчеркнуть, что Петр I не прибегал к заграничным займам, хотя и

испытывал постоянную потребность в денежных средствах. Впервые внешний заем был

получен в 1769 г. в Амстердаме на сумму 7,5 тыс. Кредитором России стали также

генуэзские банкиры, выдав заем на 1 млн. пиастров. К концу века внешний долг России

составлял уже 41,1 тыс. руб. Общий государственный долг, включая откупа, выпуск

бумажных денег и пр., составлял 216 млн. руб. Уплата же процентов по долгам поглощала

ежегодно свыше 5 % государственного бюджета. Заем предназначался на военные расходы,

связанные с содержанием русского флота в Средиземном море и укреплением русского

влияния в Польше. При этом правительство было вынуждено дать специальные гарантии.

Открыв для себя денежный рынок Голландии, Екатерина II была намерена для

финансирования своей военной программы широко использовать возможности получать

кредиты и в других странах. Был образован Комитет уполномоченных «для производства

денежных негоциации в иностранных землях» в составе графа 3. Г. Чернышева, князей А. А.

Голицына и А. А. Вяземского. В дальнейшем обращения к заграничному финансовому

рынку приобрели регулярный характер. Кроме Голландии, Россия стала получать кредиты

также от Англии, Франции и Швейцарии. Кредиты,  в значительной мере, определялись

потребностями в платежных средствах для расчетов за границей и хроническим бюджетным

дефицитом правительства. Дефицит бюджета вызывался огромным ростом не только

расходов на военные нужды (войны с Турцией), но и  на содержание двора Екатерины II,

которые  последние за годы ее царствования увеличились в 5,3 раза.  За тот же период

расходы на чиновничий аппарат возросли в 5,8 раза и на армию в 2,6 раза.

Характерно, что в высочайшем манифесте 1787 г. Екатерина II, фактически,

гарантировала обществу безинфляционное развитие экономики страны, она  провозгласила

«святостью слова царского за Нас и за преемников Императорского Российского Престола,

что число банковских ассигнаций никогда и ни в каком случае не долженствует простираться

в нашем государстве выше 100 000 000 р.». Однако,  обещанная сумма держалась только три

года, а затем заработал печатный станок. В результате количество денег в обращении в

последние десятилетия XVIII в. значительно выросло.

В эти же годы происходило становление в России коммерческого кредита.   Развитие

торговли и промышленности, в правление Екатерины II, вызвало к жизни появление в

России рынка ценных бумаг. До введения в обращение государственных ценных бумаг

(ГЦБ), главными источниками покрытия чрезвычайных расходов, служили заимствование

средств у государственных кредитных учреждений и эмиссия бумажных денег.
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Непрерывные войны заставляли правительство искать новые источники финансирования.

При заключении первого внешнего займа с амстердамскими банкирами в 1769 г. были

использованы государственные ценные бумаги в форме российских облигаций,

размещенные на зарубежном финансовом рынке. Затем уже само русское правительство

выпустило ряд внешних займов путем соглашения с посредниками-банкирами; на них были

оформлены облигации займов.

В царствование Екатерины II произошли заметные изменения в развитии

коммерческого кредита. 21 июня 1764 г. императрица подписала указ об учреждении двух

коммерческих банков – в Санкт-Петербурге (в целях укрепления торговых связей с евро-

пейскими странами) и в Астрахани (для связей с торговыми партнерами из стран Азии). В

банке Санкт-Петербурга  предусматривалось кредитование купцов на срок от одного месяца

до года на сумму от 100 до 10 тыс. рублей под 6% годовых. Деньги предоставлялись под

залог товаров, золотых и серебряных вещей, а также под кредитные письма магистратов и

ратуш или поручительство других купцов и «надежных капиталистов».

Астраханский банк учреждался на тех  же основаниях, но подчинялся губернатору,

который назначал не только директора,  из числа офицеров, но и необходимое число

служащих. Для перевода банку было выделено 20 тыс. рублей, и такая же сумма была

переведена в Москву из Санкт-Петербургского коммерческого банка на нужды кредитования

торговых операций, осуществлявшихся через Астрахань.

Санкт-Петербургский и Астраханский коммерческие банки сыграли  свою роль в

развитии международной торговли России с Западом и Востоком.

Однако в целом первая попытка организации коммерческого кредита не увенчалась

успехом. Несмотря на очевидное покровительство Екатерины II и поддержку правительства,

феодальная экономическая система России отторгала чуждые ей учреждения рыночной

экономики. Казенное начало империи подавляло и сдерживало предпринимательский дух

этих учреждений.

Феодальные порядки подавляли также   стремления  властей  создать банковскую

систему буржуазного типа, которая дала бы толчок как отечественному, так и иностранному

предпринимательству в России, сделала бы нормой цивилизованные условия внутренней и

внешней торговли.

Следует подчеркнуть, что вплоть до эпохи «великих реформ» 1860 – 1870-х годов

банковское дело целиком оставалось в руках государства. Главными кредитными

институтами страны служили Государственный заемный (1786 – 1860), Государственный

ассигнационный (1786 – 1843), Коммерческий (1818 – 1860) банки, находившиеся под

контролем правительства.
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В переселенческой политике Екатерина II   продолжила   традиции Петра I. Она

уделяла также большое внимание  переселению иностранных подданных в Россию. Однако,

в ее эпоху, в отличие от политики Петра I объектами переселения стали сельское хозяйство и

местная (пищевая, обрабатывающая) промышленность в Новороссии. Заселение Новороссии

было важным направлением экономической политики императрицы, целью которой

являлось создание современного многоотраслевого сельскохозяйственного производства.

Организованное привлечение иностранных колонистов на свободные русские земли

началось в 1762 – 1763 гг.  Для этого в 4 декабря 1762 г. был издан манифест о приглашении

колонистов из-за рубежа, законодательно обеспечивший политику переселения. Во главе уч-

режденной в соответствии с манифестом Комиссии опекунства иностранных переселенцев

был поставлен фаворит Екатерины II граф Г. Г. Орлов.

Особенно остро стояла проблема экономического освоения Северного Причерноморья.

В 1764 г. был принят «План о раздаче в Новороссийской губернии казенных земель к их

заселению». В последующие два года в Россию прибыло около 30 тыс. переселенцев из

европейских стран, главным образом из Германии и Голландии, осевших в основном в

Новороссии и Саратовской губернии.

В 1785 г. Екатерина II издала манифест об очередном приглашении иностранных

колонистов в Новороссию на льготных условиях. Как и в 60-е годы, это были

предприимчивые люди, знатоки сельского хозяйства, ремесел, местной промышленности.

Колонисты пользовались свободой вероисповедания, им были предоставлены обширные

земельные наделы и кредиты на обзаведение хозяйством, на определенный срок они

освобождались от налогов и рекрутских наборов. Результатом было освоение территорий, на

которые у русского правительства не хватало средств.

Переселенцы демонстрировали эффективность свободного труда и передовые

сельскохозяйственные технологии. С их участием в сельское хозяйство России внедрялись

достижения агрономии, зоотехники, коммерции, европейской культуры, строились мель-

ницы, хлебопекарни, создавались производства по переработке сырья. Своими знаниями и

навыками сельскохозяйственного труда колонисты делились с крестьянами окрестных сел и

деревень. Работавшие в сельском хозяйстве переселенцы сыграли не менее важную роль в

экономическом развитии страны, чем зарубежные предприниматели, трудившиеся в

промышленности России. В условиях господства крепостного права они своим свободным

трудом оживляли сельскохозяйственное производство, способствовали созданию

перерабатывающих отраслей и во многом стали определяющем фактором экономического

развития губерний – мест их компактного проживания.

Екатерина II деятельно поощряла заселение Черноморского побережья Новороссии
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православными греками.  Указом Екатерины II от 19 апреля 1795 г. грекам, прибывшим на

постоянное местожительство в Одессу, были выделены участки земли и денежные средства

для строительства жилья и открытия торговых и промышленных заведений. Греческие

предприниматели содействовали открытию в 1796 г. одесской биржи, учреждению банков и

торговых компаний. Своими знаниями и практической деятельностью греки помогли

превращению Одессы в крупнейший торгово-промышленный центр не только России, но и

всей Европы.

Во время  революции во Франции Россия широко открыла границы для эмигрантов из

этой страны. Французская колония в России насчитывала к 1793 г. более 2,5 тыс. человек, из

которых около тысячи жили в Москве и свыше восьмисот – в Петербурге. Среди них были не

только аристократы. Большинство эмигрантов составляли воспитатели, жившие в богатых

дворянских семьях, а также лица различных профессий, обслуживающие российское

благородное сословие: дворецкие, повара, медики, парикмахеры, ремесленники, торговцы.

Екатерина II последовательно проводила промышленную политику.

Как известно, ещё при правлении Елизаветы Петровны после периода застоя

постепенно начало развиваться мануфактурное промышленное производство. По некоторым

показателям от России отставали даже такие страны, как Франция, Голландия, Пруссия.

Особенно впечатлял рост металлургии. На Урале работали построенные с помощью

иностранных специалистов крупнейшие в мире доменные печи, которые по

производительности в полтора раза превосходили английские. Металлургические заводы

Урала, поставлявшие продукцию главным образом на английский рынок, по выплавке

железа занимали первое место в Европе.

Основной формой промышленных предприятий в этот период являлась мануфактура.

По данным Мануфактур-коллегии, в 60-е годы XVIII в. в России насчитывалось более трех

сотен суконных, полотняных, шелковых и прочих мануфактурных заведений. Разумеется, их

рост был возможен в тех отраслях, которые не требовали высокого уровня техники,

квалифицированного труда, закупки заграничного сырья, что в условиях промышленной

отсталости России предполагало участие иностранного капитала, использование передовой

зарубежной техники и технологии.

В то же время владельцы мануфактур были больше заинтересованы в производстве

товаров, которые они могли выгодно продать на внутреннем рынке, даже если их качество

было менее высоким, чем производимых на экспорт, из которого извлекало прибыль только

государство. Правительство России стремилось установить над промышленными

предприятиями постоянный контроль «заводских инспекторов».

Наряду с казной и крупным русским купечеством в промышленном строительстве
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участвовали иноземные предприниматели.

Интенсивный рост деловой активности зарубежных предпринимателей в России

пришелся на середину XVIII в. Примечательно, что во многих случаях ему предшествовали

долговременные торговые связи. Нередко иностранцы вначале работали в качестве

специалистов на русских мануфактурах и к моменту открытия собственного производства

накапливали опыт ведения дел в соответствующей отрасли, знания специфики российского

рынка.

Екатерина II вслед за своими предшественниками на троне проводила политику

приглашения зарубежных предпринимателей и специалистов к участию в развитии

промышленного производства России. Деятельность иностранцев, полагала она, будет

способствовать повышению технического уровня отечественной промышленности.

Вместе с тем, как и ранее, предприниматели-иностранцы в своем большинстве не

располагали капиталами для инвестиций в российскую экономику. Они обычно начинали с

нуля, создавая уже в России накопления, необходимые для основания собственных

промышленных предприятий и последующей их деятельности. Это было первым опытом

перенесения на российскую почву духа капиталистического предпринимательства,

коммерческих и технических знаний. Эффективность «интеллектуального импорта» в

Россию зависела от умения выходцев из зарубежных стран приспособиться к местным

условиям и интегрироваться в ту среду, в которой они открывали дело.

Давая разрешения иностранцам открывать предприятия в России, Мануфактур-

коллегия обязывала проводить обучение русских рабочих и мастеров.

В 1793 г. удалось доставить и впервые установить на Шлиссельбургской мануфактуре

прядильную машину на 104 веретена. Таким образом,  была заложена основа будущего

машинного производства в России.

С именем Екатерины II связаны и первые приглашения швейцарских часовых мастеров.

Считается, что начало современной отечественной часовой промышленности, было

положено деятельностью в России знаменитой фирмы Буре (с 1815 г.). Однако еще в 1765

году   Екатерина II, желая способствовать развитию часового дела, пригласила женевского

мастера Феврие, который должен был привезти с собой группу часовых мастеров и рабочих.

Одной из главных забот промышленной политики Екатерины II было создание

современного на тот период времени  военного производства. Правительство поощряло

внедрение в эту отрасль иностранных технологий, новейших машин и оборудования. В 1789

г. был пущен казенный чугунный (будущий Путиловский) завод в Петербурге для снабжения

боеприпасами судовой и крепостной артиллерии Кронштадтской крепости.

В итоге, промышленная политика Екатерины II принесла положительные результаты.
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Так, если к концу 1760-х годов в России насчитывалось 496 мануфактур, то в год ухода

императрицы из жизни уже действовало 1160 фабрик и заводов (без горнопромышленной

отрасли), на которых было занято 950 тыс. человек, в том числе 450 тыс. (более 47%)

вольнонаемных работников.

1.4   Экономическое положение страны в начале XIX  в.

Начало Х1Х века проходило в России под правлением страной Павлом.  Екатерина II

оставила своему сыну Павлу I  Российскую империю в  более благополучном состоянии, чем

получила. Так,   если в  середине XVIII в. численность населения страны составляла 19 млн.

человек,  то к концу столетия численность   увеличилась  до 36 млн.  Такой рост населения

был  не только   за счет присоединения новых территорий, но и за счет  естественного

прироста населения.  Общее число фабрик и мануфактур выросло с 500 до 1500. При этом

увеличилось число собственников, в том числе из крестьян. Сумма государственных доходов

увеличилась с 16 млн. рублей до 69 млн. рублей, т.е. выросла более чем вчетверо.    Была

также создана банковская система.

Однако,  начиная  с конца XVIII  и по первую треть XIX в.,  в социально-

экономическом положении России появились предкризисные процессы,  вызванные тем, что

в экономике основанной на  феодальных формах хозяйствования, стали быстро набирать

силу новые рыночные отношения.

В целом в стране, несмотря на различия в экономической политике Павла I, Александра

I и Николая I  сохранялась имперская модель модернизации, заложенная еще Петром I и

которая основывалась на ведущем значении  государства во всех  преобразованиях в стране.

При этом доминировали политические и,  прежде всего,  военные факторы.  Укрепление

государственной власти на огромной территории сопровождалось бюрократизацией

общественной жизни. Так, если в 1804 – 1805 гг. на 40 млн. населения приходилось 13 тыс.

чиновников, то в 1847 г. на 74 млн. населения  было уже  61 тыс. чиновников. При такой

системе возникал дефицит  финансовых ресурсов,  для  сокращения которого в стране  была

создана система компенсаций, основанная на  использовании даровых источников:

крепостном труде, природных ресурсах и  военных приобретениях.

При  Павле I (1796 – 1801), который был известен своей любовью к прусским

порядкам, была проведена реорганизация русской армии по немецкому образцу.

Одновременно были уничтожены дворянские привилегии, а в стране вместо «просвещенного

абсолютизма» проводилась политика  «железной лозы».

Кроме того, началась постепенная замена коллегий на министерства, была проведена
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губернская реформа, предпринимались некоторые меры для смягчения положения

крепостных. Например, в апреле 1797 г. был издан Манифест о трехдневной барщине.

Экономическая политика Павла I не была однозначной. В ней, с одной стороны, много

прогрессивных преобразований, благотворно влиявшие на развитие и укрепление

экономики. К таким преобразованиям следует отнести меры по созданию новых заводов и

фабрик, новых производств на основе передовой зарубежной техники. С другой стороны,

определенным ее минусом явились  практические шаги в области финансов и внешней

торговли, вызвавшие крайнее недовольство купечества и дворянства, что стало, в числе

прочих, одной из причин заговора против Павла I.

Павловское царствование, как никакое другое в истории российского самодержавия,

долгое время было окутано завесой молчания, изъято из гласного исторического освещения.

В исторической литературе принято считать, что хозяйственная деятельность Павла 1,

привела к тому, что с этой поры Россия начала экономически отставать от государств

Европы. Однако не верно  приписывать весь негатив одному царствованию, при этом очень

короткому. Причинами экономического отставания России следует считать то, что

преемники Петра 1 не смогли довести его преобразования до логического завершения.

Вступление на престол в марте 1801 г. Александра I (1777 – 1825) было встречено

российским обществом с большими надеждами. Правительство и ближайшее окружение

императора деятельно взялись за преобразовательную работу в либеральном духе. В этом

направлении императором были проведены правительственные реформы и  в первую

очередь – в учреждении министерств.

Следует особенно подчеркнуть, что  свои политические и экономические шаги

Александр I, как и Петр I и Екатерина II  делал,  опираясь не на правительственные струк-

туры, а на друзей-единомышленников.

 Уже в 1801 году для социально-экономического реформирования страны был

образован так называемый Негласный комитет, который  объединил прогрессивно

настроенных деятелей, личных друзей Александра I – В. П. Кочубея, Н. И. Новосильцева, П.

А. Строганова и А. Чарторыйского.  Ведущим его консультантом стал статс-секретарь М. М.

Сперанский. Члены комитета подготовили программу в области экономической политики,

составленную в либеральном духе. Аргументы для ее обоснования они черпали из сочинений

Адама Смита, в частности потому, что Новосильцев,  Кочубей и Чарторыйский получили

образование в Англии. Поклонником идей английского экономиста был и  Александр I. В

разрабатываемой ими программе главными являлись положения о свободе внешней

торговли, направленные против торгового меркантилизма. При его участии были проведены

некоторые либеральные преобразования,   прежде всего в аграрном секторе:
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– в 1803 г был издан указ о вольных хлебопашцах, дававший право помещику

освобождать крестьян с землей за выкуп;

– прекращалась раздача казенных крестьян в частные руки;

– осуществлялась аграрная реформа в Латвии и Эстонии, предусматривающая отмену

крепостного права для крестьян, но без наделения их землей;

– разрешалась покупка земли купцам, мещанам и казенным крестьянам (помещичьи

крестьяне получили это право только в 1848 г.).

В 1802 – 1812 гг. была проведена реформа высших органов управления. Первоначально

были созданы 8 министерств,    взамен петровских коллегий, затем их число увеличилось до

12.

Административные методы управления использовались и в регламентации

предпринимательской деятельности. В соответствии с манифестом от 1 января 1807 г.  «О

даровании купечеству новых выгод, отличиях, преимуществах и новых способах к

распространению и усилению торговых предприятий» в стране установилось два рода

купеческих товариществ (торговых домов): полное товарищество и товарищество на вере.

Полное товарищество:

 солидарная ответственность по делам предприятия всем своим имуществом;

 привлечение только родственников и близких знакомых;

 возможность участия только в деятельности одного предприятия.

Товарищество на вере:

 ответственность только в сумме взносов;

 возможность привлечения вкладчиков со стороны;

 возможность вкладчиков участвовать в деятельности нескольких подобных

обществ.

В это же время начинают создаваться товарищества по участкам – это первые

акционерные общества, однако большого развития до 1830 г. они не получили. Это

определялось многими факторами, в том числе и сложившейся в условиях абсолютизма

разрешительной системой предпринимательства. Так, например, для образования новых

акционерных обществ было необходимо, чтобы их уставы утверждались министерством по

ходатайству учредителей. При этом решение о создании должно было получить одобрение

Комитета министров. Разрешение на учреждение компании давалось правительством,

утверждалось императором и затем объявлялось Указом Сената.

 В данный  период времени начинает складываться особое акционерное

законодательство, имевшее сепаратный (ограничительный) характер и содержавшее в самом

общем виде принцип ограниченной ответственности акционеров.
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Регламентация коснулась не только производственной, но и торговой деятельности, и

была направлена  на ограничение  процесса перехода крестьян в купеческое сословие.

Наиболее полно условия, при которых крестьянин-предприниматель мог записаться в

купеческую гильдию, были сформулированы в указах от 20 и 24 октября 1804 г. К этим

условиям относилось:

– необходимость доказательства того, что крестьянин фактически издавна ведет

купеческий промысел;

– наличие письменного удостоверения общины, из которой вышел крестьянин, об

отсутствии у данного человека недоимок и долгов и подтверждения того, что его земля не

будет пустовать;

– обязательство городского общества, принимающего крестьянина, заплатить за него

до новой ревизии все по крестьянской подати;

– требование уплаты причитающихся налогов и сборов за три года по обоим

сословиям;

–  доказательство того, что крестьянин – «отпущенный помещиком на волю человек».

Вместе с тем заметно расширялись сферы крестьянской торговли. Указом 9 апреля

1804 г. крестьяне получили право на собственную мелочную торговлю, хотя и в

ограниченной номенклатуре товаров, а указ от 23 февраля 1806 г. разрешил крестьянам ранее

запрещенную оптовую торговлю, а также широкую торговлю импортными товарами.

 Согласно же «Дополнительным правилам», опубликованным 29 декабря 1812 г.,

разрешалась самостоятельная, без доверенности от купца, предпринимательская

деятельность крестьянина, при условии осуществления  платежей по четырем видам

торговых свидетельств от 40 до 2500 руб. Но, несмотря на значительно расширившийся

допуск к деловым операциям, крестьяне были лишены равных прав с гильдейским

купечеством.

В 1809 г. под руководством М. Сперанского был разработан новый проект российских

законов, известный под названием «Введение к уложению государственных законов». Его

основной целью было не только упорядочить устаревшее  законодательство Российской

империи, но  и приблизить правовые нормы к требованиям развивающихся рыночных

отношений как внутри страны, так и с  учетом европейских законов. Наиболее

существенным  достоинством этого проекта было то, что в нем был заложен принцип

разделения всех ветвей власти: законодательной, исполнительной и судебной на основе

формирования   системы центральных и местных учреждений.

В 1810 – 1812 гг. Сперанским было подготовлено несколько финансовых мероприятий.

Среди них наиболее значимым стало введение в стране новых размеров прямых налогов:
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подушная подать с крестьян и мещан увеличивалась с рубля до двух рублей, был также

введен налог на дворянские имения, на земли помещиков. Недовольство привилегированных

слоев российского общества привело к отставке реформатора.

В первые годы царствования Александра I  Новый курс правительства был фактически

направлен  на приспособление  российского  абсолютизма к развивающимся

капиталистическим отношениям в стране.  Так,  указом от 14 марта 1801 г. Александр I

отменил запрет Павла I на вывоз сельскохозяйственного сырья и снял эмбарго на ввоз из

Англии товаров промышленного и культурного назначения. Манифест Александра I от 2

апреля 1801 г. провозгласил свободную торговлю и открыл для русских купцов широкую

возможность вывоза товаров за границу. Правительство заключило новый торговый договор

с Англией. Участие в торговой войне против Англии было прекращено.

Однако проводимая политика свободной торговли вызывала сильное недовольство

нарождавшейся буржуазии.  Ее идеологами были  граф Н. С. Мордвинов (1754 – 1845)

крупнейший русский экономист первой половины XIX в., сторонник индустриального

развития страны, председатель департамента государственной экономии, граф Н. П.

Румянцев (1754 – 1826) министр коммерции, затем министр иностранных дел и статс-

секретарь граф М. М. Сперанский (1772 – 1839). Они  считали, что  российская

промышленность не достаточно развита по сравнению с уровнем  ведущих стран Европы, а

поэтому  Россия не может  использовать  фритредерство во внешнеэкономических связях,

что такая мера подорвет зарождающееся в стране капиталистическое хозяйство, так как  ещё

Россия не готова конкурировать с иностранной промышленностью. Они разработали  планы

вывода России в число передовых торговых держав мира,  путем проведения гибкой

таможенной политики на основе умеренно протекционистской тарифной системы.

Министр коммерции Н. П. Румянцев предложил Александру I программу развития

внешней торговли России, независимой от иностранцев, захвативших, по его словам,

«активный торг» в свои руки. В интересах подъема отечественной торговли он выдвинул

проект объединения управления внешней и внутренней торговлей в едином Министерстве

коммерции, считал необходимым создание палаты коммерческого суда для решения дел по

торговле, разработки коммерческого кодекса, учреждения коммерческих банков и страховых

компаний. Его программа предусматривала активное участие России в международных

торговых отношениях. Она сводилась к трем основным положениям:  1. Импорт следует

ограничить  в интересах внутреннего производства.  2. Экспорт  должен проходить под

покровительством  государства,  которое должно  устранять  всякие препятствия и

изыскивать новые рынки сбыта.  3. Правительство должно взять также  под свой контроль

транзитную торговлю.
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Под руководством Румянцева в 1803 г. был разработан пониженный тариф для

импорта, что было выгодно для купцов, торговавших с зарубежьем; началась разработка

нового таможенного тарифа, предусматривающего свободу вывоза и ограничение ввоза

хлеба.

 Румянцев выступал защитником «системы национальной торговли» и отрицательно

относился к льготам для иностранных купцов. Со странами Западной Европы предлагал

торговать без посредников, и был противником торговых договоров с ними, так как, по его

мнению, такие договоры в тот период были невыгодны для России. С 1802 г. по инициативе

Н. П. Румянцева началась публикация годичных отчетов о внешней торговле Российской

империи. Н. П. Румянцев организовал выпуск Российской Академией наук журналов

«Коммерческие вести» и «Виды государственной внешней торговли». В целом планы

Румянцева можно оценить как умеренно-либеральные.

Однако реализация программы Румянцева была прекращена из-за участия России в

непрерывных войнах, которые приводили к   росту военных расходов и в связи с этим к

общему ухудшению экономического положения страны.

В первой четверти XIX в. на  экономику  страны большое влияние оказывали

непрерывные   военные действия,  которые проводила Россия. Так,  в 1804 – 1813 гг. – это

была война с Персией, в 1805 – 1807 гг. – в союзе с Англией, Австрией, Пруссией и Швецией

против наполеоновской Франции, в 1806 – 1812 гг. – война с Турцией, в 1808 – 1809 гг. – со

Швецией и, наконец, – Отечественная война 1812 г. и заграничные походы 1813 – 1814 гг.

Внешнеэкономические связи России в начале XIX в. определялись,  в большей степени,

торговыми отношениями с Англией и Францией.

Так,  взаимная заинтересованность торгово-промышленных кругов Франции и России

привела к восстановлению экономических связей и возобновлению в 1802 г. коммерческого

договора 1787 г. Торговля Франции и России (особенно на Черном море) приобрела

регулярный характер.

Англичане прочно утвердились на русском рынке. Они сбивали цены или перекупали

иногда совсем ненужные им товары (табак), чтобы не допустить усиления конкурентов-

французов. Даже товары традиционного французского экспорта (предметы роскоши, вина)

доставлялись в Россию не французами, а англичанами и голландцами. Англичане  держали в

своих руках половину русского внешнеторгового оборота. Французы не могли

конкурировать с англичанами и голландцами и по количеству судов, отправляемых к

берегам России: Англия ежегодно посылала до 500 судов, Голландия – 200 – 300, а Франция

в 1802 г. – всего 10. Молодая французская буржуазия,  уступая в конкурентной борьбе более

опытной и экономически сильной английской, нуждалась в разносторонней государственной
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поддержке. Наполеон Бонапарт предпочитал защищать интересы французской буржуазии не

франком, а штыком. Однако ни в период франко-русского примирения 1801 – 1803 гг., ни

позднее в период франко-русского союза 1807 – 1812 гг. Наполеон не смог обеспечить

торговой буржуазии своей страны необходимую финансовую поддержку, а поэтому  даже в

условиях изгнания англичан с русского рынка она не смогла на нем главенствовать.

Еще более слабым в экономическом отношении было русское купечество. Оно также

нуждалось в покровительстве и защите самодержавного государства. По тем же причинам,

что и Наполеон, правительство России не смогло выделить торговому сословию

необходимых кредитов и форсировать строительство торгового флота – армия и войны

требовали слишком много денежных средств. Поэтому  франко-русская торговля начала XIX

в. развивалась недостаточно эффективно.

Поражение русских войск  в Аустерлицком сражении 20 ноября 1805 г. и последующие

неудачи 1806 – 1807 гг. в войне с Францией заставили Александра I  в 1807 г. подписать

унизительный Тильзитский мир с Наполеоном и присоединиться к континентальной системе

(блокаде) Англии, объявленной в 1806 г. Францией. Смысл континентальной системы

заключался в прекращении торговых и иных сношений с Англией с тем, чтобы измором

принудить ее к капитуляции перед Бонапартом.

Англия была сильна своей торговлей и своими колониями, она была  страной

преимущественно промышленной, а поэтому нуждалась в привозных продуктах

потребления, без которых  экономическая жизнь страны  могла быть  полностью

парализованной.

Следует отметить, что участие России в континентальной системе имело определенную

поддержку в кругах общества, считалось, что  благодаря союзу с Францией можно

ликвидировать монополию Великобритании на торговлю с Востоком и торговые связи

России с Азией могут опять возобновиться.

Однако,  участие в континентальной блокаде,  с одной стороны, лишило помещиков

возможности сбыта сельскохозяйственных продуктов в Англию, цены на них упали. С

другой стороны возникли  затруднения  ввоз в Россию промышленной продукции, машин и

оборудования, что ослабляло отечественную промышленность, особенно металлургическую,

столь важную для ведения войны. Цены на импортное сырье значительно повысились.

Результатом стало сокращение внешней торговли, утечка золота и падение курса рубля.

Наполовину разоренные помещики и купцы лишились возможности исправно вносить

налоги. Все это приводило к оскудению казны и ослаблению военной мощи России.

В этих условиях  полностью прекратить торговлю России с Англией оказалось

невозможным. Несмотря на строгие меры, установленные по условиям блокады, английские
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товары проникали в Россию на нейтральных судах. Н. С. Мордвинов и М. М. Сперанский

даже разработали «Положение о нейтральной торговле на 1811 год», которое было

опубликовано 19 декабря 1810 г. Наполеон Бонапарт увидел в этих мерах нарушение

Тильзитского договора. Фактический отказ России от континентальной блокады обострили

отношения с Францией. Началась торгово-таможенная война между двумя странами,

которая, стала одной из главных причин нападения Наполеона на Россию 12 июня 1812 г.

Отечественная война 1812 г. тяжело отозвалась на состоянии экономики России.

Москва – центр фабричной промышленности и торговли – была сожжена, финансы

пришли в полное расстройство – курс ассигнаций упал до 20 копеек серебром. Только,

специальные военные расходы составили 157 млн. рублей, а затраты по бюджету на армию и

флот были равны за три года (1812 – 1814) 769 млн. рублей, то есть общие расходы на войну,

не считая причиненного неприятелем огромного ущерба, достигли  свыше 900 млн. рублей.

Чрезмерно выросшие военные расходы привели финансы страны в критическое состояние.

Дефицит бюджета с 1803 по 1809 г. увеличился на 135 млн. рублей. В такой ситуации  нельзя

было рассчитывать на получение иностранных займов и поэтому приходилось изыскивать

источники средств внутри страны.

Одним из таких источников были доходы от внешней торговли. Однако после

окончания наполеоновских войн океанские коммуникации из Европы на Восток были

восстановлены, и посредническая роль России стала неуклонно падать. Доля иностранных

товаров, провозившихся через Россию транзитом, сократилась в русском экспорте в Китай с

54,5% в 1801 г. до 37,7% в 1826 г.  В 1840 г. транзитная транспортировка товаров полностью

прекратилась.

В начале 1820 г. Александр I переходит к ужесточению внутренней политики,

получившей название аракчеевщины (по имени военного министра).  Для этого были две

причины. Во-первых, финансовые проблемы государства. Для снижения расходов на армию

начали создаваться военные поселения, представлявшие собой особые формы соединения

ратного и сельского труда и просуществовавшие до 1830 г. Во-вторых, борьба с

распространением в обществе радикальных политических идей после победы России над

бонапартистской Францией. Кульминацией такого развития событий стала расправа над

декабристами.

В первой половине Х1Х  Россия оставалась аграрной страной. В сельском хозяйстве

было занято  90 % её населения. Около половины аграрного сектора составляли помещичьи

хозяйства, другая половина занимала система государственного феодализма. Внедрение

рыночных отношений стимулировало помещиков принимать меры для повышения

эффективности хозяйства. В этих целях  применялся наемного труда крестьян-отходников,
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расширялись посевы пшеницы,  улучшалось техническое оснащение производства

(использовали сеялки, веялки, молотилки). Картофель, ставший основным продуктом

питания населения, превратился в полевую культуру. Однако в основном помещичьи

имения продолжали применять принудительный труд крепостных крестьян.

 Вступление на престол Николая I (1825 – 1855 гг.) сопровождалось укреплением

личной власти царя и усилением централизации в государстве. Для этого была создана

полицейско-бюрократическая система. Бюрократическая система  охватила всю страну,

армия чиновников выросла до 70 тыс. человек, причем половина из них были военные.

Общество было недовольно деспотическим и бюрократическим правлением Николая I.

Александр II (1955 – 1881) осуществил отмену крепостного права, провел

реорганизацию местного управления (в губерниях и уездах создавались земства, выборные

органы из представителей всех сословий, занимавшиеся  вопросами развития просвещения и

здравоохранения), были также проведены городская, судебная, военная реформы и

проведены реформы в сфере образования и печати.  Проведенные преобразования имели

прогрессивный характер. Помимо этого в экономике были проведены реформы более

частного характера: отмена винных откупов и замена их единой системой акцизов и

патентных сборов (1863).

 Принципиальным отличием реформ 60 – 70 гг. от всех предшествующих стало

создание юридических гарантий предпринимателям со стороны государства. Они были

закреплены в «Положении о пошлинах за право торговли и других промыслах» от 8 января

1863 г., это положило конец неравенству сословий в правах на занятия

частнопредпринимательской деятельностью. Ограничения, просуществовавшие до 1917 г.,

устанавливались для евреев, государственных служащих, священников православной церкви,

протестантских пастырей, их жен и несовершеннолетних детей. Военные, как солдаты, так и

офицеры, могли заниматься коммерческой деятельностью только через уполномоченных.

Положение оставило две купеческие гильдии, отменив разряд «торгующих крестьян».

Гильдейские свидетельства первого разряда приобретали оптовые торговцы, работающие на

всей территории России. Гильдейские свидетельства второго разряда брались владельцами

промышленных заведений, в которых имелись машины с паровым или водяным двигателем

или же насчитывалось более 16 рабочих. Прогрессивным в этом положении было  введение

экономического признака для разделения промышленных заведений по техническому

оборудованию и числу рабочих. Помимо этих гильдий имелся разряд  «мелочный торг», а

также  «развозной», «разносный».

Все указанные преобразования оказались весьма значительными для экономики, т.к.

ознаменовали начало стадии подъема рынка и нарушения прерывности в модели
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экономического развития страны, хотя и  не отличались последовательностью.

Таким образом,  при царствовании Александра II Россия приблизилась к передовой

европейской социально-политической модели. Был сделан первый шаг к превращению

России в буржуазную монархию, однако убийство народовольцами императора Александра

II первого марта 1881г. изменило общее направление правительственного курса.

Правительство Александра III (1881 – 1894) проводило глубоко консервативную

политику на принципах неограниченного самодержавия, религиозности и русофильства.

Территория Российской империи  продолжала  увеличиваться за счет, в основном, Средней

Азии. Численность населения составляла в 1897 г. 128 млн. человек из них 13 % было

городское население. К концу Х1Х века сложились резкие диспропорции в экономике: при

бурном росте промышленности наблюдался  вялотекущий застой в сельском хозяйстве,

который практически нельзя было преодолеть в сложившихся условиях.

Краткие выводы

1. Феодальная экономика в русских землях стала формироваться в период

существования древнерусского государства – Киевской Руси,  экономической основой была

феодальная собственность на землю, которая была частной по форме, но  государственной

по содержанию. Развитие ремесленного производства происходило в древней Руси с IХ в., а

к ХII в. уже были известны ремесленники 40-60 специальностей. Развитие ремесленного

производства привело к  быстрому росту городов, поэтому в Х-ХII вв. на Руси было около

1400 укрупненных поселений или древнерусских городов. В отличие от городов

западноевропейских  древнерусские города выполняли роль не только административных

центров власти и военного оплота государства, но и культурных центров с неразвитыми

промышленными отраслями и почти исключительно земледельческим населением.

2. Восстановление ремесла после нашествия татаро-монголов началось лишь со второй

половины XIII в., когда сформировались новые крупные центры ремесла. Наряду с

абсолютным вотчинным владением земли стало появляться поместное землевладение, т.е.

выделение земли – поместья как платы за  службу князю. Крестьяне делились на

черносошных (свободных) и на зависимых крестьян. Эксплуатация зависимых крестьян

осуществлялась преимущественно через взимание различных форм феодальной ренты.

Формами феодальной ренты были: натуральный оброк - доля урожая,  отработочная рента -

обработка господской земли и денежная рента - оброк деньгами.

3. К концу ХVI и начале ХVII в. складывается территориальная структура российской

экономики, которая  состояла из сельскохозяйственных и ремесленных центров. Со второй



39

половины XVI в. начали складываться крупные областные рынки, а в XVII веке в стране

образовался всероссийский рынок.

4. К концу XVII в.  Россия уже исчерпала все возможности обособленного  развития

вне европейской цивилизации. Необходимо было решать многочисленные проблемы в

экономике, государственном устройстве, армии, образовании, культуре. Начало этих

преобразований  прочно связано с Петровскими преобразованиями, которые основывались

на усилении жесткой централизации и абсолютизации государственной власти;

вмешательстве государства в экономику; форсировании индустриализации и развития

предпринимательства на базе распространения крепостного права.

5. В  XVIII в. экономические ресурсы страны увеличились, ускорился процесс

первоначального накопления капитала за счет колониального грабежа отсталых народностей.

Расширились и укрепились права и привилегии дворян. Под влиянием идей французских

просветителей Екатерина II начала переход к  правлению в форме «просвещенного

абсолютизма».  Сущность аграрной политики Екатерины II сводилась к росту дворянского

землевладения,  превращению земли в товар, развитию крестьянской и купеческой

собственности на землю,  изменению феодальных повинностей. Под влиянием

повышающегося спроса на сельскохозяйственную продукцию усиливалась эксплуатация

крестьянства.

6. Основной формой промышленных предприятий в этот период являлась мануфактура.

По данным Мануфактур-коллегии, в 60-е годы XVIII в. в России насчитывалось более трех

сотен суконных, полотняных, шелковых и прочих мануфактурных заведений. Интенсивный

рост деловой активности зарубежных предпринимателей в России пришелся на середину

XVIII в. Это было первым опытом перенесения на российскую почву духа

капиталистического предпринимательства, коммерческих и технических знаний.

Контрольные вопросы

1. Каковы особенности формирования феодального хозяйства Киевской Руси?

2. Отличия и особенности древнерусских городов от западноевропейских?

3. Что было характерно России в XII – XIII веков?

4. Когда началось формирование ремесла и подъем сельского хозяйства на Руси?

5. Особенности развития русского предпринимательства?

6. К чему привело укрепление централизации в России в XV – XVI веках?

7. Почему в XVII веке в сельском хозяйстве наблюдался патриархально-семейный

корпоративизм?
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8. Каковы основные направления петровских преобразований?

9. В чем особенности преобразований в экономике Екатериной II?

10. Какова была российская экономическая политика в XIX веке?

Литература

1. Ананьич Б. В. Россия и международный капитал. 1897 – 1914. Л., 1970.

2. Белоусов Р. А. Экономическая история России: ХХ век. М., 1999.

3. Бовыкин В.И. Русские займы за границей. Их роль в экономическом развитии России.

М., 1980.

4. Бовыкин В.И. Формирование финансового капитала в России. Конец ХIХ в. М., 1984.

5. Брандт Б. Ф. Иностранные капиталы и их влияние на экономическое развитие страны.

СПб., 1898.

6. Думный В. В. История предпринимательства в России. Выпуск первый. М., 1995;

Выпуск второй. М., 1999.

7. Захаров В. Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха Петра I. М., 1996.



41

Глава 2

ОСОБЕННОСТИ КАПИТАЛИЗАЦИИ ФЕОДАЛЬНОЙ

ЭКОНОМИКИ В РОССИИ

2.1  Первоначальное накопление капитала

Следует подчеркнуть, что элементы капиталистического уклада зародились  в России  с

середины XVIII в..  Другими словами, с середины XVIII в.  в стране   на основе  накопления

капиталов отдельные предприниматели строили новые заводы и началось  формирование

постоянного рынка вольнонаемной рабочей силы.  Однако крепостное право замедляло

развитие капиталистического уклада из-за того, что:

– производительность крепостного труда была намного ниже производительности

наемного;

– дешевый крепостной труд делал не выгодным  использование машин;

– крепостное право заставляло хозяина содержать безработных, поэтому  зарплата

крепостного состояла из денежной платы  за работу и бесплатного пайка «провианта»,

который выдавался не только всем членам семьи рабочего, но  и семье  крепостного

безработного;

– крепостничество повышало также стоимость рабочей силы, так как свободных

рабочих не хватало;

– крепостной труд был  не квалифицированным, и чаще всего носил сезонный

характер.

Характерно, что в России противоречия между капитализмом и феодализмом в

промышленности проявлялись значительно сильнее, чем в сельском хозяйстве — крупное

производство в форме мануфактуры не отвечало новым народнохозяйственным

потребностям. Крепостной труд делал невыгодным применение машин и тем самым не

только тормозил развитие индустрии, но и затруднял внедрение в нее зарубежной техники и

передовой технологии, а также привлечение промышленных инвестиций и иностранных

предпринимателей.

 Тем не менее,  в стране были условия обеспечивающие  развитие крестьянской

буржуазии.  Этими условиями было:

 существование относительно свободных государственных крестьян, сыгравших

роль, подобную английским фригольдерам;

 сохранение и расширение оброков и их коммутация;
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 расширение кустарных крестьянских промыслов  в городах;

 отсутствие в городах полностью монополизированного производства и торговли;

 широкие масштабы земледельческой колонизации;

 формирование всероссийского рынка, развитие транзитной торговли, появление

мануфактур и т.д.

Наличие этих условий  сказалось и на формировании рынка рабочей силы.

В отличие от Западной Европы   процесс первоначального накопления капитала в

России происходил при активном участии государства, на основе русского абсолютизма.

Вообще данный процесс  начался  в России лишь в XVII в. и продолжался вплоть до 70-х гг.

XIX вв.

Процесс  первоначального накопления капитала происходил  с некоторыми

особенностями, свойственными только   России. Так,   в условиях господства феодальной

собственности на  землю  и сохранения крепостного права в стране  появлялись

мануфактуры.

Во-вторых,   поскольку   в российской сельской общине существовали  правила,

запрещавшие индивидуальное и семейное наследование, и делавшие  общину  единственным

полноправным наследником своих членов, постольку община имела возможность  выделять

своим представителям  беспроцентные, а часто и безвозвратные ссуды. Благодаря этому в

стране происходило формирование  крестьянской буржуазии. Таково,  например, было

происхождение капиталов богатейших купеческих семей Гучковых, Рябушинских,

Морозовых, Ковылиных и т. д.

В-третьих,  благодаря  деятельности  купечества на внутреннем и внешнем рынках

источниками купеческих прибылей были:   спекуляция, т. е. неэквивалентный обмен,  за счет

колебания цен во времени и в пространстве;  ростовщические операции; казенные поставки и

винные откупа; деятельность в  колониях, подкрепленная правами торговой и

промышленной монополии и протекционизма.

 А такая система как рост государственных долгов, ставшая одним из источников

первоначального накопления капитала в Голландии и Англии, в России заняла более

скромное место. Определялось это тем, что русский абсолютизм ориентировался больше на

прямые налоги и откупа, а сама экономика продолжала носить натуральный характер.

Использовались также государственные вклады в силу того, что    российское  правительство

считало, что  основным источников банковских капиталов могут быть только

государственные вклады.

Вместе с тем более значимой оказалась земельная политика государства, широко

использовавшего аграрные резервы страны, неведомые Западной Европе.
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В результате поощрительные мероприятия абсолютизма, связанные с раздачей земель и

дарового труда крепостных, ускорили мобилизацию капитала и рабочей силы на

политической основе. Развитие страны в рамках мобилизационного типа экономического

роста характеризовалось проведением комплексных реформ. При этом  инициатором

преобразований по-прежнему выступало государство.  Важно отметить, что проводимые в

этот период преобразования сыграли особую роль, т.к. впервые возникли условия для

развития массового свободного хозяина и создания предпосылок для перехода от

мобилизационного типа развития к инновационному, то есть процессу, аналогичному

протекающему в это время в развитых странах. Инновационный тип экономического роста -

это  устойчивая, повторяющаяся тенденция развития общества на основе непрерывного и

целенаправленного процесса поиска, подготовки и реализации нововведений, позволяющих

повысить эффективность функционирования общественного производства, увеличить

степень реализации потребностей общества и его членов.

Однако переход к инновационному типу экономического роста протекал в России  в

условиях традиционной  «революции сверху».

Распространение  капитализма в России активно началось после отмены крепостного

права и развивалось одновременно с развитием промышленного переворота. Однако

формирование российской буржуазии также имело свою специфику:

1. капиталы, необходимые для создания крупномасштабного производства,

накапливались чрезвычайно медленно и со многими злоупотреблениями. Купцы наживали

большие состояния на продаже вина и на крупных казенных (государственных) подрядах.

Коммерческие и финансовые операции часто сопровождались незаконными действиями –

казнокрадством, взяточничеством, вымогательством  денежных средств у населения;

2. длительное время «молодая» российская буржуазия одновременно занималась и

торговлей, и производством;

3. многие предприниматели были выходцами из разбогатевших крепостных крестьян.

Постепенно складывались династии российской буржуазии: Сапожниковы, Морозовы,

Гучковы, Бибиковы, Кондрашовы и др.

В целом, российская буржуазия была еще экономически слабой, политически

аморфной и не играла активной роли в социальной жизни страны. Правительство мало

заботилось об интересах складывавшейся российской буржуазии и настороженно следило за

формированием нового общественного слоя.

В своем развитии российский  капитализма в промышленности  имел ряд

особенностей:

1. бурный темп производства сократил фазу «свободного», домонополистического
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промышленного капитализма (за несколько десятилетий Россия прошла путь, который в

Европе занял два столетия);

2. сохранилась многоукладность промышленности, поэтому крупная машинная

индустрия соседствовала с мануфактурным и мелкотоварным (кустарным) производством;

3.  неравномерное размещение промышленности по территории России (наряду с

высокоразвитыми районами - северо-западный (Петербург-Прибалтика), центральный

(вокруг Москвы), южный (Украина) и др. Продолжали оставаться неосвоенными в

промышленном отношении Сибирь, Дальний Восток и Средняя Азия);

4. неравномерно развивалась промышленность и по отраслям (ведущую роль играла

легкая, особенно текстильная, и пищевая промышленность. В текстильное производство

было самым передовым в техническом оснащении, в нем было занято свыше  50 %

промышленных рабочих. Быстрые темпы набирала и тяжелая промышленность (до-

бывающая, металлургическая и нефтяная). Однако отечественное машиностроение было

слабо развито);

5. характерно было сильное государственное вмешательство в промышленную сферу.

Это осуществлялось с помощью кредитов, правительственных субсидий, казенных заказов,

финансовой и таможенной политики. Всё это заложило основу для формирования системы

государственного капитализма.

Роль иностранного капитала в развитии России.  Недостаточность   отечественных

капиталов   вызвала   интенсивный приток иностранных инвестиций.  Инвесторов  из

Англии,  Франции,  Германии и Бельгии привлекала дешевизна рабочей силы, богатые

сырьевые ресурсы и, следовательно, возможность получения высоких прибылей.

Иностранный капитал большей частью концентрировался в ведущих отраслях российской

экономики. Доля иностранных инвестиций в акционерном капитале предприятий отраслей

производства средств производства были втрое выше, чем предприятий, производивших

потребительские товары.

Иностранное участие в промышленном строительстве в России утверждалось в двух

основных организационных формах – частновладельческой и акционерной.

В первой половине  рассматриваемого столетия ведущую роль играл единоличный, или

семейный, частный бизнес, а в более позднее время, во второй половине столетия, –

акционерный капитал. К середине XIX в. созданные иностранцами в России частные

предприятия по мере их развития постепенно утрачивали единоличный (семейный) характер

и преобразовывались в акционерные компании.

В России с XVIII в. действовали Законы о состояниях, Уставы горный, торговый, о

промышленности, которые содержали специальные статьи, определявшие права
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иностранных подданных на владение движимым и недвижимым имуществом, занятие пред-

принимательской деятельностью. Однако из перечисленных государственных актов только

Законы о состояниях включали в себя особые разделы, регулирующие права иностранцев. В

остальных гражданских и судебных законах иностранные подданные как специфическая

юридическая категория предпринимателей не выделялись.

В первой половине XIX в., как и в предшествующие периоды, иностранцы не имели

возможности свободно заниматься торговлей и промышленным  предпринимательством.

Законы Российской империи обязывали их записываться в особую категорию гражданского

состояния – «иностранные гости», и только после обретения этого звания иностранные

подданные получали право заводить, покупать и держать промышленные предприятия. По

юридическим нормам того периода, иностранцы получали право заниматься этими видами

предпринимательства исключительно по особым разрешениям императора в каждом

отдельном случае. Порой допускались исключения для тех, кто уже прослыл за границей

«как знаменитый капиталист» или «искусный мастер». Но и после получения разрешения

иностранные предприниматели не получали полной свободы действий, так как их

деятельность контролировалась многочисленным чиновничьим аппаратом. Иностранным

предпринимателям и торговцам «рекомендовалось» следовать целому ряду правил,

регламентировавших, чем им торговать, где и у кого закупать товары, кому их продавать. В

соответствии с политикой протекционизма правительство законодательно ограничивало

свободу действий для иностранцев внутри страны. Государство тем самым преследовало

цель устранения конкуренции зарубежных купцов и предпринимателей.

В первую очередь в законодательном регулировании нуждались акционерные

компании с иностранным участием, которые представляли собой важнейший институт

рыночного хозяйства, позволявший аккумулировать капиталы, необходимые для

образования и деятельности промышленных заведений. Само понятие «акционерная

компания», как, впрочем, и правовой принцип, на котором она была основана (ограничение

ответственности акционера стоимостью принадлежащих ему акций), пришло в Россию из

Англии и Голландии в XVIII в. Впервые в нашей стране эта форма предпринимательства

получила юридическое закрепление в 1805 г. в одном из указов Александра I. Но подлинное

начало ее правового оформления положил манифест императора Александра I от 1 января

1807 г., имевший название «О дарованных купечеству новых выгодах, отличиях,

преимуществах и новых способах к распространению и усилению торговых предприятий».

Манифест зафиксировал существование двух видов предпринимательских объединений -

торговых домов и акционерных компаний.

 Акционерная форма предпринимательства с участием иностранцев получила
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значительное распространение в России в 1830-годы. Росла стоимость акций, развивалась

торговля ими. Рост активности иностранных предпринимателей, создание акционерных

обществ поставили в повестку дня вопрос о специальном законодательном регулировании их

деятельности. По примеру стран Западной Европы император Николай I 6 декабря 1836 г.

издал закон «О товариществах по участкам или компаниям по акциям». В нем был

зафиксирован концессионный (разрешительный) принцип учреждения акционерных

компаний, принятый в законодательствах европейских стран. Закон устанавливал

исключительно именной тип акций. Уставы акционерных компаний, как и изменения в них,

утверждались самим императором.

Закон определял требования к уставам учреждаемых акционерных обществ. В них в

обязательном порядке должны были быть отражены наименование компании, цель и

характер деятельности, объявленная сумма капитала, порядок отчетности и управления,

разрешения споров, закрытия и ликвидации компании. Порядок учреждения акционерных

обществ в России, согласно закону от 6 декабря 1836 г., был одинаков как для русских, так и

для иностранных подданных. Практиковалась разрешительная система их образования.

Закон с небольшими изменениями действовал вплоть до 1917 г. и сыграл важную роль в

привлечении зарубежных инвестиций в Россию.

Экономическое оживление, начавшееся с 1864 г., проявилось в новой волне

учредительства. За десятилетие (1864 – 1873) в России было основано свыше 300

акционерных обществ. Их капитал составлял почти 700 млн. рублей. Почти половина его

была вложена в железнодорожные компании, около трети – в торгово-промышленные

предприятия, пятая часть – в кредитные учреждения. В экономику России устремились

крупные иностранные инвестиции, происходил процесс создания совместных предприятий.

На этап индустриализации России, развернувшейся с начала 1890-х годов в большей

степени оказали свое воздействие  иностранные инвестиции. Индустриализация в России

характеризовалась резким скачком производства, которое увеличилось за десятилетие на 126

%, что вдвое превосходило темпы промышленного роста Германии и втрое – США.

Количество фабрик и заводов в России к концу XIX в. увеличилось примерно в четыре

раза (превысив 38 тыс.), численность работников на них – более чем в три раза (достигнув

1,7 млн. человек), объем  выпускаемой продукции – в 16 с лишним раз, превысив 2,7 млрд.

рублей.

Иностранный капитал большей частью концентрировался в ведущих отраслях

российской экономики. Доля иностранных инвестиций в акционерном капитале предприятий

отраслей производства средств производства был втрое выше, чем предприятий, произ-

водивших потребительские товары. Так, в текстильной промышленности, которая была
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сосредоточена в Центре России, значение иностранного капитала было невелико, хотя ряд

крупных фабрик и принадлежал иностранным капиталистам.

Наиболее высокий удельный вес инвестиций иностранного  капитала, это  60 %  всех

капиталовложений, поступало в горную и нефтяную отрасли, в металлургию и

металлообработку (в горной и металлургической промышленности – 53 %, в химической –

свыше 40 %, в электропромышленности – 75 %, в промышленности по благоустройству го-

родов и банках – свыше 40 %).

 Однако подобное положение не привело к образованию иностранных анклавов в

российской промышленности. Это объясняется тем, что приток заграничного капитала в

производственную сферу сопровождался процессом его сращивания с отечественным

капиталом.  Данный процесс происходил при активном участии российских банков,

игравших роль посредников для иностранных финансовых групп при учреждении ими

предприятий в России.

Иностранные инвестиции в России различались по своим размерам, организационным

формам и сферам приложения.

По размеру ввозимого капитала в конце XIX в. (по данным отечественной и

зарубежной статистики)  на первом месте были французские и английские инвестиции. Затем

шли германские, бельгийские и американские вложения. В экономику России инвестировали

капиталы также голландские, швейцарские, шведские, датские, австрийские, итальянские,

норвежские предприниматели.

Основной формой иностранного инвестирования была  покупка акций акционерных

обществ и товариществ на паях.

Отраслевая структура иностранных капиталовложений соответствовала

технологическому уровню аналогичных отраслей промышленности стран-инвесторов, что

определяло сферы приложения зарубежного капитала в России.

Французские инвестиции направлялись в Россию в основном  через банки. На долю

Франции приходилось около трети иностранных капиталов, вложенных в акционерные

предприятия нашей страны. Всего с 1888 по 1900 г. начали функционировать 33 из 43

французских компаний,  акционерный капитал которых  составлял к этому времени 110 млн.

рублей (более четверти всей суммы акционерного капитала иностранных компаний).

2.2 Крестьянская реформа в 1861-1866 годы

Аграрно-крестьянский вопрос был центральным в экономической и социально-

политической жизни России на протяжении XIX и начала XX в. и имел три составляющие:
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личное освобождение крестьян, наделение их землей и изменение общинной системы

землепользования.

С начала Х1Х века  сельское хозяйство из натурального все более превращалось в

товарное. Помещики,  в условиях  развития  товарно-денежных отношений, усиливали

эксплуатацию крестьян,  которых заставляли  платить оброк (натуральный и денежный) и

отрабатывать барщину. В течение  первой половины Х1Х века  оброк  вырос в среднем в 2-5

раз. Увеличилась и барщина,  крестьяне должны были работать на помещика от 3 до 5 дней в

неделю. Одним из средств интенсификации барщины была так называемая «месячина», т. е.

лишение крестьян земли и  выдача ежемесячно продуктов питания. Поскольку в этом случае

крестьянин не ведет своего хозяйства, то такая эксплуатация уже  фактически не считается

феодальной. Как и нельзя считать феодальной рентой оброк, который платили крестьяне не с

доходов от сельского хозяйства, а  из заработка, полученного в промышленности.

Помещики, видя недостатки барщины и оброка,  применяли также наемный труд, но

рост наемного труда тормозился недостатком наемных рабочих.

В силу того, что  все эти меры не были эффективными,  происходил постепенный

упадок помещичьего хозяйства. К середине XIX в. 65 % всех имений было заложено. Общая

сумма помещичьего долга государству и кредитным учреждениям достигла более 400 млн.

рублей.

К середине XIX в.  в  России аграрно-крестьянский вопрос стал острейшей проблемой.

К этому времени крепостное право сохранялось только в России, тормозя экономическое и

социально-политическое развитие страны. Сохранение крепостного права в России

объяснялось тем, что российский абсолютизм опирался исключительно на дворянство, а

поэтому свято учитывались его интересы. Объективно назрели экономические предпосылки

крушения крепостнической системы: 1) помещичьи хозяйства, основанные на труде

крепостных крестьян, приходили в упадок  (это вынуждало правительство тратить огромные

средства на поддержку помещиков); 2) тормозился процесс индустриальной модернизации

страны, т. к. крепостничество препятствовало развитию рынка свободной рабочей силы,

накоплению капиталов, вложенных в производство, препятствовало также  повышению

покупательной способности и развитию торговли; 3) недовольства крестьян своим

положением выражался в  отказе от работы на барщине и в выплате оброка, а также в

массовых побегах (особенно в годы  Крымской войны 1853 – 1856 гг.), в поджогах

помещичьих имений, в усилении  волнений в районах нерусского населения.

Поражение в Крымской войне сыграло  роль важнейшей политической предпосылки, т.

к. внешнеполитическая ситуация свидетельствовала об утрате Россией её международного

авторитета и грозила потерей влияния в Европе.
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Об отмене крепостного права возвестил 19 февраля 1861 г. Манифест «О

всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния свободных сельских

обывателей …» Практические условия освобождения были определены в 17 актах –

«Положениях».

Манифест и «Положения» касались трех основных вопросов: личное освобождение

крестьян, выкупная сделка, наделение их землей.

Манифест предоставлял крестьянам личную свободу и общегражданские права.

Крепостные крестьяне объявлялись лично свободными без всякого выкупа.  Крестьянин  мог

владеть движимым и недвижимым имуществом, заключать сделки, выступать как

юридическое лицо. Крестьянин полностью освобождался от личной опеки помещика, мог

менять место жительства, переходить в сословие мещан и купцов. Сохранялась  общинная

собственность на землю, переделы наделов, круговая порука, особенно при выплате налогов

и выполнении государственных повинностей. Однако крестьяне  оставались единственным

сословием, которое платило подушную подать, несло рекрутскую повинность и

подвергалось телесным наказаниям.

 Получая землю, крестьяне обязаны были оплатить её стоимость. Разработанная

правительством формула расчета стоимости земли повысила её стоимость с 544 млн. рублей

до 867 млн. руб. (т.е. в 1,5 раза).

У крестьян не было средств  на выкуп земли, поэтому государство, чтобы помещики

получили выкупные суммы единовременно,  предоставило крестьянам ссуду в размере 80 %

стоимости наделов. Остальные 20 % крестьянская община платила сама помещику. Поэтому

отношения между помещиком и крестьянами опосредовались общиной, которая, в

частности, коллективно оплачивала в течение 49 лет выкупную ссуду  предоставленную

государством с начисленными 6 % годовых. Выходя из крепостной зависимости, крестьяне

оставались в общине, получали известное самоуправление и сообща несли повинности перед

государством. Другими словами, реформа основывалась на продлении и консервации

полуфеодальных отношений. Выкуп был своеобразной формой феодальной ренты. Он даже

формально исчислялся от суммы оброка: за надел нужно было платить такую сумму,

которую, если  положить её в банк, то она  дала бы  помещику в виде процентов оброчный

платеж. Поэтому в центральных районах России, где десятина стоила при обычной покупке

25 рублей, она обходилась крестьянину при выкупе в 60 рублей. Разница между рыночной

стоимостью составляла феодальную (по существу) ренту, которая для помещика

превратилась в капиталистический процент.  Наряду с выкупными платежами крестьяне

платили налоги местным и центральным властям. Многочисленные отрезки от

дореформенного надела вынуждали к аренде дополнительных участков земли. К 1906 г.,
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когда были отменены выкупные платежи, крестьяне уже выплатили государству около 2

млрд. руб., т.е. в 4 раза больше первоначальной стоимости. Выплата крестьянами помещикам

20 % растянулась на десятки лет и породила специфическое временнообязанное положение

крестьян. В соответствии с реформой, крестьяне получали  от помещика надел, за что

продолжали отбывать барщину или оброк, то есть становились временнообязанными. При

этом крестьяне могли выкупить не только усадьбу, но и по взаимному соглашению с

помещиком  полевую землю, используя для этого казенную ссуду. По завершению выкупа

прекращался вотчинный надзор помещика над крестьянами, и  крестьяне переходили  в

положение свободных собственников. Только в 1881г. было ликвидировано

временнообязанное положение крестьян.

Таким образом,  финансовое бремя сдерживало возможность накопления, а частые

общинные переделы земель  сдерживали среди зажиточных крестьян предпринимательство.

Все это тормозило буржуазную эволюцию в деревне.

Наделение крестьян землей также было проведено с учетом интересов помещиков.

Размеры наделов зависели от плодородности почвы, поэтому территория России была

поделена на три зоны: черноземную, нечерноземную и степную. В каждой зоне

устанавливался свой размер крестьянского полевого надела. В этих пределах заключалась

добровольная сделка крестьянской общины с помещиком, которая закреплялась уставной

грамотой.

При этом реформа  значительно урезала крестьянский надел. В черноземной зоне

крестьянину отрезали надел на 26 % – 40 % земли меньше, в нечерноземной зоне на 10 %

меньше, чем  тот надел, который они обрабатывали  до реформы. В целом по стране

крестьяне получили на 20 % меньше земли. Причем при размежевании пахотных угодий

помещики стремились к тому, чтобы их земли вклинивались в крестьянские наделы. Так

появилась чересполосица, заставлявшая крестьян арендовать помещичью землю, выплачивая

её стоимость или деньгами, или полевыми работами.

Следует подчеркнуть, что главным следствием крестьянской реформы было внедрение

в аграрный сектор капиталистических отношений, это создавало определенную  схожесть

развития сельского хозяйства в России с  прусским путем, однако реформа  имела

половинчатый характер, т.к. была сложным компромиссом между государством и всем

обществом.

Реформы, начавшиеся с нововведений в решающей для аграрной России сфере

государственной жизни,  проводились по единому замыслу и  распространялись на многие

сферы общественной жизни, принимая комплексный характер.

Особое значение для развития отечественной экономики имела земская реформа 1864
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г., которая способствовала активизации деятельности основных производителей

промышленных товаров для населения – крестьян-кустарей. Проведенные земством

исследования показали, что к числу наиболее трудно разрешимых проблем кустарного

промысла относились: снабжение их сырьем, обеспечение их кредитом, сбыт продукции, а

также  слабая техническая их подготовка. Выходом из данного положения была организация

кустарными музеями мастерских и пунктов сбыта, а затем  переход  к системе артелей,

которым обеспечивался  краткосрочный кредит через сеть губернских и земских касс и  за

счет средств частного фонда им. С. Т. Морозова.

Тем не менее,  освобождение от крепостной зависимости почти 40 % населения страны

дало серьезный толчок росту населения и повышению производительности труда. Так,

население  с 1860 по 1897 гг. выросло на 52 млн. человек, главным образом, за счет

естественного прироста. Увеличился также сбор основных сельскохозяйственных культур.

Их урожайность повысилась в среднем на 50 % (для сравнения в этот период в европейских

странах она возросла в 2 – 4 раза).

 Происходящие в сельском хозяйстве изменения способствовали качественному сдвигу

в структуре экономики, связанного с  переходом от традиционного аграрного общества к

индустриальному типу развития и проявляющегося в  постепенном уменьшении доли

аграрного сектора в валовом объеме национального продукта.

Отмена крепостного права в сельском хозяйстве   не только способствовала

интенсивному пути развития,   обеспечившего подъем урожайности, но и привела  к

углублению  специализации сельскохозяйственных районов: черноземный центр, юг

Украины и Поволжье стали зерновой житницей, северо-западные и центральные губернии

специализировались на молочном скотоводстве, в юго-восточных губерниях развивалось

мясное скотоводство. Всё это  способствовало завершению формирования всероссийского

рынка.

Таким образом,  во второй половине XIX  аграрный сектор  превратился из кризисного

и застойного  в развивающийся и товарный. Однако в России процесс расслоения

крестьянства т.е. ликвидация крестьянства,  как класса при переходе к капитализму не

получил той общей закономерности, как это было в Западной Европе. Причиной этому  было

наличием  в  России сельской общины.

Основу этой формы хозяйства составляла общинная собственность на землю. Для

пользования земля делилась между членами общины по принципу уравнительного

землепользования, по числу душ мужского пола в семье. Агротехнический процесс на

надельной земле был невозможен, как и не возможно было вести рациональное товарное

хозяйство на общинном наделе. В этих условиях  кулаки,  они составляли 30 %
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сельскохозяйственного населения, не могли быть фермерами – предпринимателями, а

поэтому  для предпринимательской деятельности выбирали не сельское хозяйство, а

торговлю и промышленность.

Бедный крестьянин, в свою очередь,  не мог стать  пролетариатом, так как он не мог

продать землю и уйти в город, потому, что земля была не его собственностью, а община его

не отпускала. Крестьянин должен был вносить свою долю податей и выкупных платежей за

землю, которой не мог пользоваться из-за того, что был безлошадным. Крестьянина община

отпускала в город только на заработки и на время.

Характерно, что технический уровень большинства помещичьих хозяйств оставался

таким же низким,  как и у крестьян. После освобождения крестьян значительная  часть

помещиков залезла в долги. В результате они  закладывали и продавали имения. Так,  если  в

80-х г. в среднем за год продавали 160 помещичьих  имений, то в 90-х уже свыше 2000.

Поскольку покупали эти имения кулаки, постольку к 1905 г.  половина помещичьих имений

принадлежала   кулакам, которые  в этих условиях могли развернуть в этих хозяйствах

рациональное специализированное товарное производство.  Рост товарности в российском

обществе усиливал расслоение крестьян,  стимулировал развитие специализации и, в

конечном итоге, повышал производительность труда в сельском хозяйстве.

2.3  Хозяйственное развитие России в эпоху промышленного переворота

Своеобразием развития промышленного переворота в России было то, что население

было бедным  и неграмотным; вольнонаемный труд преобладал в форме отходничества; в

стране отсутствовал  необходимый капитал;   внутренний  и внешний  рынки были не -

достаточно развиты.

Очень важно отметить, что  государство  развивало промышленность ради  решения

военных проблем,  поэтому рост капиталовложений в тяжелую индустрию происходил за

счет   легкой промышленности и сельского хозяйства. При этом Россия оказалась

единственной среди промышленных стран того периода времени,  которая предпринимала

индустриализацию, не располагая сильным аграрным сектором.

Промышленный переворот в России начинался, как и в Англии,  с легкой

промышленности. В  10 – 30-е гг. XIX в. Внедрялись паровые машины английского

производства в хлопчатобумажную промышленность, хотя первая отечественная паровая

машина Ползунова была изобретена ещё в 1790 г. В  30 – 60-е гг. XIX в.  фабричные формы

производства активно внедрялись уже и в тяжелую промышленность. Благодаря этому

возникло отечественное машиностроение  и началось строительство железных дорог. Первые
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машиностроительные заводы возникли в Петербурге, Нижнем Новгороде (Сормово) и

других городах, но эта отрасль была недостаточно развитой вплоть до конца XIX в..  В

результате промышленного переворота с 1804 по 1864 г. производительность труда в

отечественной промышленности выросла почти в 5 раз, выпуск промышленной продукции

вырос в 2 раза, выпуск продукции тяжелой промышленности – в 2,5 раза, добыча каменного

угля увеличилась в 3 раза, а добыча нефти – в 2,5 раз. По добыче нефти Россия вышла на

первое место в мире.

Очень важно отметить, что государственная политика в это время имела  ярко

выраженный запретительно-протекционистский характер. С начала ХIХ в. правительство

неоднократно принимало меры для активизации промышленной и торговой деятельности, с

целью пополнения казны и защиты российской промышленности. Для этого в 1810, 1816,

1819, 1850 и 1857 гг. повышались таможенные пошлины на ввозимое и вывозимое сырье, и

поощрялся ввоз оборудования и вывоз готовой продукции. Однако протекционистский

характер таможенного законодательства не отвечал нуждам развивающегося государства, т.

к. в отличие от развитых стран в России доходы от внешней торговли шли преимущественно

на военные нужды и на непроизводительное потребление правящих кругов.

   Отмена  крепостного права в 1861 г. ускорила завершение промышленного

переворота. После отмены крепостного права промышленный переворот прошел как бы два

этапа.

В 60 – 70-е годы осуществлялась  перестройка промышленности. К 1860 г. 80 %

рабочих составляли вольнонаемные. В конце 70-х – начале 80-х годов XIX в. на основе

применения вольнонаемного труда в России начали формироваться основные

промышленные районы – Северо-Западный  (Петербургско-Прибалтийский), Центральный

(Московский) и Южный (Харьковский). Концентрация промышленности в отдельных частях

России была одной из специфических особенностей ее экономики. При этом  новые формы

организации производства быстрее внедрялись в легкую промышленность (текстильную,

пищевую и бумагоделательную). В этих отраслях ручной труд  быстро заменялся машинным,

создавались новые и реконструировались старые предприятия. Медленнее осуществлялись

перемены в тяжелой промышленности, так при производстве железа и чугуна стали

использовать вместо конного привода паровые двигатели (Петербургский чугунолитейный

завод и др.).

Отмена крепостного права привела, с одной стороны, к переходу промышленности на

вольнонаемный труд, а с другой – к формированию рынка рабочей силы, который стал одной

из причин временного спада, особенно в отраслях промышленности, использовавших труд

крепостных. Поэтому наблюдалось замедление темпов производства, особенно в
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традиционных промышленных  районах, в частности, на Урале. Наиболее сильно кризис

проявлялся в металлургии: за два года, с 1860 по 1862, выплавка чугуна снизилась на 25 %.

Заметно сократилось число промышленных заведений и количество рабочих в суконном

производстве. Наиболее передовая отрасль российской промышленности –

хлопчатобумажная, еще до реформы базировавшаяся на использовании вольнонаемного

труда, в первой половине 60-х годов испытала тяжелые последствия вследствие сокращения

ввоза американского хлопка, вызванного Гражданской войной в США.

В 60-е гг. начинается переориентация государственной  политики, во-первых, её

ориентируют  на расширение внутреннего рынка за счет стимулирования инвестиций в

промышленность и железнодорожное строительство, а, во-вторых, её направляют на

оказание помощи сельскому хозяйству. Экономическая поддержка сельского хозяйства

осуществлялась в основном через фискальную политику (снижение налогов на производство

за счет равномерного распределения бремени по всем сословиям). При этом если все

европейские страны решали задачу аграрного перенаселения как проблему малоземелья, в

России же наличие свободных земель сохраняло базу для экстенсивного типа развития.

В 80 – 90-е годы произошел бурный экономический подъем, что стало следствием

завершения промышленного переворота.  Основная промышленная  продукция России стала

производиться  на предприятиях, оборудованных паровыми и электрическими машинами.

Интенсивно стали развиваться новые отрасли – угольная, нефтедобывающая, химическая и

машиностроительная.  В это время резко возросла роль Донецкого бассейна, Бакинского

района, машиностроительных центров  в Петербурге и Нижнем Новгороде.

 На всем протяжении рассматриваемого столетия Российская текстильная

промышленность эффективно осваивала передовые европейские промышленные и научно-

технические достижения при участии иностранных предпринимателей. К 1812 г. только в

Москве существовало уже 11 бумагопрядильных фабрик с 780 прядильными машинами. В их

число входили ситценабивные фабрики, принадлежавшие иностранцам, главным образом

немцам и французам (Лютшу, Битенажу, Остериду, Веберу и др.).

Быстрыми темпами увеличивался ввоз из Англии усовершенствованных инструментов,

оборудования и машин для оснащения русских текстильных фабрик. Если в 1815 – 1816 гг.

было ввезено машин и оборудования всего на 83 тыс. рублей ассигнациями, то в 1850 г. – на

2685 тыс. кредитных рублей (около 8397 тыс. рублей ассигнациями). Резкий скачок поставок

оборудования к началу 1850-х годов был обусловлен тем, что в 1842 г. в Англии был отме-

нен запрет на вывоз прядильных и ткацких машин.

Зарубежные технические новинки попадали в России на подготовленную почву. Так,

еще в начале второго десятилетия XIX в. русские ремесленники-ткачи, узнав от пленных
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французов о способе производства тканей при помощи челнока, собственными силами

изготовили эту техническую новинку. То же можно сказать и о жаккардовых станах для

шелкоткацкого производства, которые стали собираться по чертежам, попавшим в Россию из

Англии «контрабандным путем».

В конце первой половины XIX в. англичане, признанные авторитеты в текстильной

отрасли, стремились распространить свое влияние на российскую промышленность.

В историю текстильной промышленности России яркой страницей вошла деятельность

в 40 – 60-х годах известного предпринимателя Л. И. Кнопа. В Москве даже ходила

поговорка: «Где церковь, там и поп, а где фабрика, – там Кноп». Поговорка довольно верно

характеризовала существующее положение. Всего Кноп принял участие в создании 122

ткацких фабрик, в том числе таких крупных, как Морозовские, Даниловские, Вознесенские

мануфактуры.

Во второй четверти XIX в. продолжалось приглашение зарубежных специалистов на

уже действующие предприятия.

Вслед за англичанами к текстильной отрасли промышленности проявили интерес

французские предприниматели. Основным полем их деятельности была Москва, где

старейшим предприятием, основанным французским подданным, являлась ситценабивная

фабрика, которую в 1825 г. открыл выходец из Эльзаса И. Штейнбах. В 1833 г. французский

предприниматель П. Гужон основал в Москве шелкоткацкую фабрику. С 1846 г. начала

выпуск продукции ситценабивная фабрика А. Гюбнера.

К середине XIX в. отечественное прядильное и ситцепечатное производство было

основано на привезенных  из-за границы машинах. Благодаря этому хлопчатобумажные

ткани стали самым дешевым материалом для пошива одежды. При этом, чем беднее было

население, тем больше среди него был спрос на хлопчатобумажные изделия.

Хлопчатобумажное производство при участии зарубежных предпринимателей и

специалистов за первую половину XIX в. выросло в 50 раз, и Россия, полностью обеспечив

себя хлопчатобумажными тканями, начала их экспорт в страны Азии.

В текстильной промышленности, несмотря на наличие большого числа иностранных

предпринимателей, преобладал отечественный капитал, занимавший в ней прочные позиции

еще с мануфактурного периода предшествующего столетия. Имена Абрикосовых,

Бахрушиных, Бурылиных, Гарелиных, Коноваловых, Морозовых, Прохоровых,

Рябушинских, Третьяковых и других помнят в нашей стране и сегодня, в начале XXI в.

В середине XIX в. была создана отечественная парфюмерная промышленность, которая

имела большое значение,  прежде всего с точки зрения санитарии и здравоохранения, а также

для развития общей культуры быта населения.  Ее основателями стали французские
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предприниматели, ведущие мировые производители парфюмерии. В 1843 г. француз А.

Ралле построил в Москве мыловаренное и парфюмерное заведение (сегодня это известная

фабрика «Свобода»). Французский предприниматель А.Сиу в 1855 г. основал парфюмерную

фабрику. Весной 1864 г. начался выпуск флаконов для духов, химической и аптекарской

посуды на заводе хрустальных изделий А. Дютфуа (ныне фабрика «Северное сияние»). В том

же году начал производство мыла Г. Брокар, впоследствии ведущий российский парфюмер.

Брокар освоил выпуск и пустил в продажу «копеечное мыло», имевшее форму огурца,

которое расходилось по самым глухим деревням России. Осенью 1869 г. он перевел фабрику

на Серпуховскую заставу, где она потом расширилась на целый квартал и на этом месте

сохранилась до нашего времени под названием «Новая заря». В 1871 г. он вместе с москов-

ским купцом В. Германом основал торговый дом «Брокар и К°». В 1872 г. на Никольской

улице в центре Москвы открылся его фирменный магазин.   Брокар работал над созданием

духов, способных конкурировать с лучшими в мире – французскими. Изделия его фабрики

получали золотые медали на выставках в Бостоне, Антверпене, на Международной выставке

в Париже. Фирменным изделием фабрики Брокаров был «Цветочный одеколон», который

прочно завоевал российский рынок. Брокар был одним из первых в России иностранных

меценатов. Он жертвовал деньги на развитие русской археологии, делал вклады в пользу

Общества московских библиографов. Его картинная галерея насчитывала около 500 полотен

художников фламандской, голландской и русской школ.

 При участии иностранных, главным образом французских, предпринимателей к

середине XIX века  в России сложилась кондитерская промышленность с широким

ассортиментом продукции. Выпускались шоколад и какао, конфеты и карамель, печенье и

пирожные, мармелад, пастила и многое другое. Некоторые столичные фирмы особенно

славились качеством своих изделий. В Петербурге это были фабрики товарищества «Жорж

Барман», торгового дома «Блигкен и Робинсон», купца В. М. Конради, фирмы «Георг Ланд-

рин» и др. В Москве — торгового дома «Сиу и К», товарищества «Эйнем» и др.

Французы внесли большой вклад в создание свеклосахарной промышленности, приняв

участие в строительстве четырех заводов в Подольской губернии и одного в Харьковской.

Получаемое на этих предприятиях сырье поступало большей частью на французские

кондитерские фабрики в Москве и других городах России.

Начиная со второй четверти XIX в. промышленный переворот постепенно захватывает

отечественную тяжелую промышленность. Однако  он проходил гораздо медленнее, так как

в отличие от текстильной промышленности (которая располагалась в исторически

сложившихся районах производства), металлургические и металлообрабатывающие

предприятия, например, большей частью возводились на новых местах, на Юге России. При



57

этом  Россия стремилась использовать  передовые технические достижения и опыт крупного

машинного производства стран Западной Европы и США.

Так, в российском чугунолитейном и железоделательном производстве по зарубежным

проектам были установлены первые прокатные станы. Применялся разработанный

английским изобретателем Г. Бессемером конверторный способ передела жидкого чугуна в

сталь и др. На предприятиях тяжелой промышленности России внедрялись

высокопроизводительные машины (станки, паровые и электрические двигатели) и

современное заводское оборудование.

В техническом перевооружении черной металлургии и создании машиностроения

наряду с англичанами участвовали выходцы из Германии. В это же время  машинное

производство с использованием иностранных технологий начинает проникать в

сельскохозяйственное машиностроение. На заводе сельскохозяйственных машин Вильсона

по американским проектам был начат выпуск молотилок и плугов. Американские

промышленники обосновывали необходимость их производства непосредственно в России

дороговизной ввоза в страну, наличием высоких тарифных барьеров.

Зарубежные предприниматели все шире привлекались к выполнению казенных заказов,

так они  стояли у истоков отечественной военной промышленности.

В годы Крымской войны, когда был прекращен импорт вооружений из Англии, в

России открыли торговлю оружием и приступили к строительству заводов бельгийские

оружейные фабриканты. Имя одного из них – Леона Нагана прочно вошло в русский язык в

качестве названия системы револьвера, долгое время состоявшего на вооружении в русской

армии.

Правительства Александра I и Николая I продолжали политику своих

предшественников, направленную на привлечение колонистов из западноевропейских стран,

в первую очередь ремесленников и предпринимателей. Местами переселения были

определены западные губернии России. Переселенцы освобождались от налогов и военного

постоя. Зарубежным предпринимателям были предоставлены значительные ссуды «на

устройство фабрик» – только за 7 лет (с 1822 по 1828 г.) они получили от русского

правительства 770 тыс. рублей из специально учрежденного «фабричного фонда», не считая

бесплатной выдачи строительных материалов. В губерниях Царства Польского на средства

русского правительства фактически был создан немецкий фабричный район, успешно

конкурировавший с русскими промышленниками. Промышленники Московского района уже

в 1830 г. возбудили ходатайство по ликвидации привилегий, предоставленных

предпринимателям-иностранцам. Такие протесты повторялись неоднократно. Но у ино-

странцев было преимущество: они имели возможность получать кредиты не только в России,
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но и на своей родине.

Строительство новых предприятий обусловливало высокий спрос на капитал, который

в значительной степени мог быть удовлетворен за счет иностранных инвестиций.

Заграничные займы и инвестиции, использование передового зарубежного

производственного и коммерческого опыта должны были стать важным фактором экономи-

ческого роста России.

Индустриальное развитие во второй половине XIX в. осуществлялось не только за счет

оснащения  промышленности машинной техники, но и благодаря совмещению

промышленной революции и созданием основы железнодорожной сети. К рассматриваемому

периоду времени в стране,  благодаря развитию промышленности, внутренней и внешней

торговли, назрели потребности в создании современных путей сообщения – морского,

речного и железнодорожного транспорта. Особенно остро стоял железнодорожный вопрос.

Россия катастрофически отставала в области железнодорожного строительства от

капиталистических стран Запада. Технический переворот на транспорте, начавшийся в 30 –

40-х годах XIX в., проходил успешнее, чем в промышленности, потому что транспорт

изначально был сферой применения наемного труда. Железные дороги строились с широким

привлечением частного (в том числе иностранного) капитала. Однако уже к середине 90-х

годов большая часть железных дорог находилась в государственном ведении. (Это было

одним  из характерных примеров     формирования  государственного  капитализма.)

Приступив к сооружению собственной железнодорожной сети, российское правительство

попыталось напрямую воспользоваться зарубежным техническим опытом, пригласив

инженеров из-за границы для участия в проектировании путевого хозяйства, мостов и

путепроводов. Однако в дореформенной России не смогли разрешить неотложные

народнохозяйственные задачи. К 1861 г. протяженность действующих железных дорог

составляла всего около 1,5 тыс. километров, тогда как в Англии она была в 10 раз больше –

до 15 тыс. километров.

   Наиболее интенсивно  железнодорожная  сеть  создавалась  в  Европейской части

России, центром которой была Москва. К концу XIX в. железные дороги появились в

Закавказье, Средней Азии, на Урале и в Сибири. В 5О-е годы в России протяженность

железных дорог  увеличилась до 53 тыс. Основные хозяйственные перевозки осуществлялись

по железным дорогам. Железнодорожное строительство теснее связало Россию с Европой.

 В России первый пароход «Елизавета» был построен в 1813 г. на заводе Ф. Берда в

Санкт-Петербурге. Он курсировал между столицей и Кронштадтом. В 1817 г. заводу Берда

была выдана привилегия на строительство пароходов этого типа. Однако внутренние

возможности российского судостроения были ограничены, и правительство было вынуждено
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обратиться за содействием к зарубежным предпринимателям. Бельгийский предприниматель

Джон Коккрилл основал акционерное общество, которое стало поставлять в Россию морские

и речные суда. Эти поставки позволили к 1850-м годам открыть пассажирское и грузовое

пароходное сообщение на главнейших реках России. К 1860 г. только по Волге и ее

притокам ходило около 350 паровых судов, на долю которых приходилась основная часть

грузоперевозок. Тогда же было начато строительство нескольких каналов, соединивших

бассейны Волги, Западной и Северной Двины, Немана и Вислы; были реконструированы

старые петровские каналы – Вышневолоцкий, Ладожский и др.

В 1856 г. были основаны торговые пароходства на Балтийском и Черном морях, что

положительно сказалось на состоянии российской внешней торговли.

С середины XIX в. начало развиваться торговое речное и морское судоходство на

русском Дальнем Востоке. На Амуре заметную роль в становлении русско-китайской

торговли сыграло основанное в 1858 г. акционерное общество «Амурская торговая компа-

ния». Общество имело небольшую флотилию для торговли с Китаем и Японией. До 80-х

годов, когда в порты этих стран стали совершать регулярные рейсы суда Добровольного

флота, грузовыми перевозками занимались суда Российско-американской компании, а также

транспорты Сибирской военной компании.

В  XIX в. в России бурно развиваются вначале почтовые, а затем и телеграфные

средства связи.  К началу XIX в. в России насчитывалось свыше 460 почтовых станций. С

1837 г. почтовые отправления стали перевозить по железной дороге. Почтовой связью

Россия была связана с большинством европейских государств. Эта связь способствовала

внешней торговле, обеспечивая, в частности, денежные переводы. Важной вехой стал выпуск

в 1840 г. в Англии почтовой марки. В 1858 г. почтовые марки появились в России.

Телеграфная связь в 1853 г. была установлена с Англией, Германией, Австро-Венгрией

и другими европейскими странами. В дальнейшем наземные телеграфные линии были

протянуты в Китай, Персию и Турцию. Были проложены подводные телеграфные кабели,

связывающие Россию с Данией, Швецией и Японией.

В последующий период почтовые, телеграфные и телефонные коммуникации стали

обслуживать весь комплекс международных связей России со странами Европы и Азии.

2.4  Финансовые реформы

Как известно,  в ходе развития  капитализма развивается кредитная система,

увеличивается количество товарных, а затем и фондовых бирж. В России в это время

завершался переход от ростовщичества, которое отвлекало капиталы от промышленности, к
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созданию кредитной, банковской системы.

Первая российская биржа, как известно, была основана Петром I в Санкт - Петербурге в

1703 г., затем в 1796г. открылась биржа в Одессе и только в 1821 г. была открыта биржа в

Москве, затем в Риге, Киеве, Харькове, Нижнем Новгороде. Всего в  первой половине ХIХ

века в России действовали  21 биржа. В этот период  российские биржи были в основном

товарными. По мере развития внутренней и внешней торговли на санкт-петербургской, а

затем и на других биржах появились «процентные» бумаги. В 1809 г. были выпущены

облигации семи процентного займа на 3 млн. рублей. В 1830 г. был разработан устав биржи,

в котором предлагалось новое понятие биржи. Если  раньше  биржа определялась как место,

где заключаются  купеческие сделки и происходит обмен  коммерческой информацией, то по

новому уставу биржа определялась, как сообщество торговых людей. Право участвовать в

сделках предоставлялось, не только русским, но и иностранным купцам.

Кредитная система в России в первой половине ХIХ века продолжала оставаться на

уровне  государственного учреждения, подконтрольного правительству. Строгая

регламентация существовала  в кредитно-денежной сфере, т. к. в правительстве

господствовало мнение, что в России, характеризующейся крайней скудностью своих

денежных ресурсов, основным источников банковских капиталов могут быть только

государственные вклады. Однако практика банковского дела доказала ошибочность этих

выводов. Уже в начале XIX в. в Петербурге появились  частные банки, самым известным из

которых стал банкирский дом Штиглицов.

 В это же время  из-за усилившейся потребности в кредите  появляются помещичьи

банки для крепостных крестьян.  Собственные банки были в поместьях  графа А. А.

Аракчеева,  декабриста и известного экономиста Н.И. Тургенева. Эти банки были

предназначены для выдачи ссуд крепостным для осуществления необходимых

сельскохозяйственных работ, а также обзаведения хозяйством. На приращение средств

«кассы», помимо прочего, использовались штрафы с крестьян.

Таким образом,  до 1861 г. кредитная система страны была в основном  представлена

казенными дворянскими банками, предоставляющими кредит помещикам под залог имений,

помещичьими банками для крепостных крестьян и частными банкирскими домами.

Ведущими формами кредитных учреждений в России были  банкирские  (торговые) дома.

Они предназначались для кредитного обслуживания торговых и промышленных

предприятий и создавались, как правило, крупными промышленниками и торговцами. По

мере упрочения своего положения банкирские дома переходили к активным денежным

операциям и на международном финансовом рынке. Во главе их стояли, как правило,

иностранные финансисты. Наряду с банкирскими домами, принадлежавшими иностранным
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подданным, в России действовали крупные отечественные банковские конторы.

  Для финансирования войн против Наполеона и поддержки дворянского землевладения

русское правительство производило крупные выпуски (эмиссии) ассигнаций – бумажных

денег, впервые введенных в середине XVIII в. В первой четверти XIX в. эмиссия ассигнаций

выросла в 4 раза. В результате они резко обесценились. Попытки Павла I и Александра I

преодолеть инфляцию не удались.

В 1839 г. по инициативе министра финансов графа Е. Ф. Канкрина была проведена

денежная реформа. В основу денежного обращения был положен серебряный рубль. Было

установлено, что 350 руб. бумажных денег равняются 100 руб. серебром, что означало

девальвацию ассигнаций.

С 1843 г. ассигнации стали постепенно изыматься у населения путем обмена по

обязательному курсу (3,5 рубля ассигнациями приравнивались к 1 рублю серебром) на

кредитные билеты, которые, в свою очередь, свободно обменивались на серебро.

Реформа на некоторое время укрепила финансовую систему России. Однако Крымская

война 1853 – 1856 гг. вызвала новые финансовые трудности. Внутренний и внешний долг

государства увеличился в несколько раз. В конце 50-х годов Россия оказалась в состоянии

фактически неплатежеспособного должника. Государственный долг достиг 1 млрд. рублей, а

бюджетный дефицит возрос в шесть раз. Дефицит бюджета за годы Крымской войны

составил 797 млн. рублей. В сложном состоянии находилась и кредитная система, в ходе

Крымской войны правительство не раз прибегало к денежной эмиссии, курс кредитного

рубля постоянно снижался, поэтому свободный обмен был отменен.

         В 1860 г. был учрежден Государственный банк, взамен существовавших

разнотипных казенных кредитных учреждений. Государственный банк вплоть до конца века

не обладал правом самостоятельной эмиссии банкнот, он мог только заменять ветхие

купюры на новые, принимать вклады и выдавать ссуды, осуществлять куплю-продажу

золота, серебра, иностранной валюты и ценных бумаг. Госбанк России сочетал в своей

деятельности выполнение эмиссионных и различных торговых операций, особенно в

торговле хлебом, экспорт которого был главным источником получения иностранной

валюты. Госбанк имел собственные крупные элеваторы и зернохранилища, расположенные в

районах, где отсутствовали банковские учреждения. Кроме хлебной торговли госбанк

посредством кредитов участвовал в торговле лесом, сахаром, текстилем и другими товарами

русского экспорта. Госбанк России являлся «банком банков». В нем держали счета и

хранили свои резервы коммерческие банки. Наряду с этим госбанк управлял деятельностью

системы сберегательных касс России и занимался упрочением денежной кредитной системы

России. В итоге Министерство финансов стало единственным распорядителем
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государственных средств. После реформы 1861 г. произошло объединение казенных банков с

Госбанком. В этот период начинается активная деятельность коммерческих банков. Первый

акционерный коммерческий банк (Санкт-Петербургский) открылся 1 ноября 1864 г., затем в

столице возник целый ряд коммерческих банковских контор, в 1870 г. был образован

Волжско-Камский, а потом Азово-Донской банки.

Во второй половине Х1Х века сложилась новая государственная и частная кредитная

система. Она способствовала развитию важнейших отраслей промышленности и, главным

образом, железнодорожного строительства. Появились первые акционерные коммерческие

банки в Петербурге, Москве, Киеве и Харькове. К концу века их было более 40. Следует

отметить, что в конце 50-х – начале 60-х годов XIX в., когда в Министерство финансов стали

поступать первые предложения об учреждении акционерных банков, его руководители

отдавали предпочтение иностранным учредителям, полагая, что в России будет трудно найти

капиталы. Однако многие предложения иностранцев оказались несостоятельными, а

российская банковская система была создана в 60 – 80-е годы усилиями отечественных

капиталистов, частных банкиров, купцов, железнодорожных дельцов. Именно они

возглавили первые русские банки. Однако некоторые из них оказались несостоятельными и

обанкротились во время финансовых кризисов 1873 и 1882 гг.

Финансовое состояние империи – в отличие от большинства западноевропейских стран

с их твердым обеспечением денежных единиц драгоценными металлами – на протяжении

нескольких последующих десятилетий характеризовалось крайним расстройством и

запутанностью денежной системы. Ассигнационный, затем кредитный рубль, вексельный

курс, отдельные курсы для бумажных денег, для серебряных, золотых и медных монет,

регулярная их «порча» и инфляция – весь этот разнобой в денежном обращении тормозил

экономический прогресс, отрицательно сказывался на развитии капиталистических

отношений в стране.

Поэтому в области денежного обращения правительство провело ряд мероприятий,

направленных на укрепление рубля. В России со времени финансовой реформы Е. Ф.

Канкрина (1839 – 1843) действовала система серебряного монометаллизма и

бумажноденежного обращения с неразменными банкнотами. Однако эта система не отвечала

нуждам пореформенного народного хозяйства России, тормозила развитие внешних

экономических связей, в частности, затрудняла помещение в Россию иностранных капиталов

и удорожала международный кредит (т.к. при существовавшей денежной системе возникал

большой риск колебания курса рубля).

Особое значение имела денежная реформа С. Ю. Витте 1897 г., приведшая рубль к

золотому эквиваленту, после чего  российские деньги стали высоко котироваться на мировом
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финансовом рынке и поставили ее в финансовом отношении в один ряд с ведущими

державами мира.

Как известно, С.Ю. Витте разработал общую программу экономического развития

России. Эта программа состояла из: денежной реформы,  таможенной политики,

зарубежных займов, промышленного и железнодорожного строительства с привлечением

иностранных инвестиций, совершенствования транспорта и связи, правовое регулирование в

сфере экономики, совершенствование  системы коммерческого образования, развитие

экономических связей со странами Запада и Востока.

В условиях обесценения серебра на мировом рынке Витте предложил самый дорогой,

но и самый перспективный с точки зрения международных экономических связей золотой

монометаллизм.

2 января 1897 г. было решено ввести в Российской  империи металлическое обращение,

основанное на золоте. Первый закон «О чеканке и выпуске в обращение золотых монет» был

подписан Николаем II на следующий день после совещания – 3 января 1897 г. Были

выпущены золотые монеты достоинством 5 рублей, 10 рублей – червонец, 15 рублей –

империал, 7,5 рубля – полуимпериал. Следующим актом стал указ от 29 августа 1897 г. об

основах эмиссии кредитных билетов. Наконец, 27 августа 1898 г. был подписан указ об

основах обращения серебряной монеты. Ей была отведена роль вспомогательных денег, что

явилось определенной уступкой сторонникам биметаллизма. Денежная реформа завершилась

в 1899 г. перечислением таможенных пошлин на новую валюту и изданием нового

монетного устава.

Механизм проведения денежной реформы и ее результаты получили высокую оценку,

как в России, так и среди ведущих финансистов мира. Переход от неустойчивой бумажной

валюты к твердой обратимой валюте обеспечивал возможности интенсивного  развития

промышленности и привлечения иностранного капитала. Внешняя торговля приобрела еще

большее значение как источник финансовых поступлений в государственную казну.

Таким образом,  денежная реформа Витте заменила серебряный монометаллизм

золотой валютой, рубль стал конвертируемым и в России, и в других государствах мира. Эта

мера обеспечила мощный приток иностранных вложений (около 3 млрд. рублей) в русские

государственные облигации и ценные бумаги. Строгие правила выпуска банкнот и

добросовестное отношение к долговым обязательствам снискали России высокое доверие в

финансовом мире, что позволило заключить внешние займы на выгодных условиях. Русские

государственные займы размещались главным образом во Франции (до 80 %), на

гарантированные правительством облигации имелся спрос также в Германии, Бельгии и

несколько позднее появился в Англии.
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Возглавив Министерство финансов, С. Ю. Витте стал проводить новую политику

получения займов за границей – в интересах увеличения национального богатства на основе

индустриализации России. Задача состояла в том, чтобы добиться оптимальных условий

финансовых заимствований. В бюджетном докладе 1895 г., посвященном состоянию

кредитно-финансовой системы России, Витте настаивал на использовании иностранного

денежного рынка при соблюдении соразмерности заемных сумм с возможностями страны.

Доходы государственной казны при Витте только за 90-е годы увеличились почти в 1,6

раза, с 1168,8 млн. рублей в 1892 г. до 1857,2 млн. в 1899 г.

Внешнеэкономические контакты и операции по займам, проведенные Витте,

подготовляли почву будущего сотрудничества государств Антанты в годы мировой войны.

Они должны были также побудить английских, французских и американских политиков и

финансистов, не желавших терять русский рынок, к большей гибкости в сфере

экономических отношений с нашей страной.

Крупные иностранные займы, главным образом французские, в конце XIX – начале XX

в. обеспечивали русскому правительству проведение внутренней политики (борьбу с

оппозиционным и революционным движениями) и использовались на военные цели (на

русско-японскую войну), на развитие военной промышленности накануне  Первой мировой

войны.

Министр финансов С. Ю. Витте проводил также  инвестиционную политику, цели и

задачи которой унаследовал  от своих предшественников Н. X. Бунге и И. А.

Вышнеградского, которые выступали активными сторонниками привлечения иностранных

капиталов в российскую экономику.

К концу XIX в. стали очевидны успехи денежной реформы Витте, политики

стабилизации бюджетной системы России, направленной на поощрение прямых внешних

инвестиций в промышленность страны.

Во второй половине 1890-х годов противники Витте выступили с резкой критикой его

курса на привлечение иностранного капитала и зарубежных предпринимателей в Россию.

Возникший в этот период частный вопрос о допуске чужеземных капиталов в быстро

развивающуюся нефтедобывающую промышленность на Кавказе перерос в обсуждение

общей политики по отношению к иностранному предпринимательству.  Противники

иностранных инвестиций, в первую очередь помещики, не принимавшие курса на

капиталистическое развитие России, и владельцы предприятий тех отраслей, которым боль-

ше всего угрожала конкуренция зарубежного капитала, исходя из узкокорыстных интересов,

стремились не допустить иностранных предпринимателей в российскую экономику.

В феврале 1899 г. Витте представил Николаю II доклад.  В нем он выдвинул в качестве



65

коренной – как экономической, так и политической – задачи создание «вполне независимой

национальной промышленности». До сих пор, отмечал Витте в докладе, экономические

отношения России с Западной Европой были «вполне сходны с отношениями колониальных

стран к своим метрополиям». Но «Россия, – подчеркивал он, – политически независимая,

могущественная держава; она имеет и право, и силу не хотеть быть вечной данницей

экономически более развитых государств...».

По мнению Витте, промышленное производство России не достигло необходимого

уровня для удовлетворения внутренних потребностей страны. «Выжидать медленно

продолжения этого роста невозможно», – заявлял Витте; чтобы дать стране «такое же

промышленное совершеннолетие, в какое уже вступают Соединенные Штаты Северной

Америки», необходимо, прежде всего, обилие капиталов. В России же и капиталов, и

предприимчивости еще слишком мало, утверждал министр финансов.

С. Ю. Витте предложил выход из сложившейся ситуации. Если правительство не

способно создать капиталы, полагал он, то оно располагает возможностью способствовать их

привлечению из стран, где они имеются в избытке. Он считал опасения противников притока

зарубежных капиталов сильно преувеличенными. В этой связи Витте сформулировал еще

одну задачу внешней экономической политики Российской империи – «установление таких

отношений, чтобы процент за капиталы, полученные нами из Европы, мы выплачивали бы из

нашей выручки от вывоза в Азию».

В докладе констатировалось, что ввоз иностранного капитала в Россию не только не

является свободным, но, напротив, обставлен целым рядом препятствий, какие не принято

чинить в развитых странах. Витте предложил  цельную систему достижения экономической

самостоятельности  России на основе  государственного вмешательства, таможенного

покровительства промышленности и широкого ввоза иностранного капитала, отток

прибылей от которого за границу компенсировался бы выгодами русско-азиатской торговли.

С. Ю. Витте выдвинул программу пересмотра существующей практики использования

иностранных инвестиций. Суть ее состояла в целенаправленной политике внедрения

зарубежного капитала в конкретные отрасли промышленности и региональные банки

(например, в Русско-Азиатский на Дальнем Востоке). Для реализации программы, полагал

он, следовало создать необходимые юридические и экономические условия, в том числе

снизить таможенные пошлины на новейшие иностранные технологии, урезать права

военного ведомства на «закрытые от иностранцев зоны», а главное — разрешить

зарубежным компаниям и банкам приобретать в частную собственность недвижимость, т.е.

здания и землю, как гарантию на вложенные капиталы.

Привлечение иностранного капитала, по мысли Витте, было призвано стимулировать
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золотое денежное обращение, рынок ценных бумаг, функционирование фондовых бирж и

частных банков.

Несмотря на упорное противодействие военно-бюрократического лобби, обвинявшего

Витте в намерении «распродать Россию», иностранный капитал в последнем десятилетии

XIX в. динамично внедрялся в промышленность страны. Индустриализация России являлась

составной частью европейского процесса, в который англичане, французы, немцы, датчане,

голландцы, итальянцы привнесли не только свой опыт и новые технологии, но и инвестиции.

Если в 1890 г. иностранцам принадлежала треть акционерных капиталов в России, то в 1900

г. около половины.

 Принято считать, что все акции иностранных компаний, учрежденных для

деятельности в России, принадлежали заграничным акционерам. На самом деле такое

положение было скорее исключением, нежели правилом. Покупая в России, земельные

участки для сооружения промышленных предприятий или приобретая действующие заводы,

рудники, шахты, иностранные компании обычно рассчитывались с прежними владельцами

соответствующими их стоимости пакетами акций. Главными действующими лицами

инвестиционного бума 90-х годов являлись крупные банки и промышленные компании.

В начале 1890 годов  наиболее высокий удельный вес инвестированного капитала

наблюдался в горной и нефтяной отраслях, металлургии и металлообработке (до трех пятых

всех капиталовложений). Однако подобное положение не привело к образованию

иностранных анклавов в российской промышленности. Приток заграничного капитала в

производственную сферу сопровождался процессом его сращивания с отечественным

капиталом. Этот процесс происходил при активном участии российских банков, игравших

роль посредников иностранных финансовых групп при учреждении ими предприятий в

России. Иностранный капитал большей частью концентрировался в ведущих отраслях

российской экономики.

Удельный вес иностранного капитала в акционерном капитале отдельных отраслей

народного хозяйства был следующим: в горной и металлургической промышленности – 53

%, в химической – свыше 40, в электропромышленности – 75, в промышленности по

благоустройству городов и банках – свыше 40 %.

В текстильной промышленности, которая была сосредоточена в Центре России,

значение иностранного капитала было невелико, хотя ряд крупных фабрик и принадлежал

иностранным капиталистам.

Иностранные инвестиции в России различались по своим размерам, организационным

формам и сферам приложения.

По размеру ввозимого капитала в конце XIX в., согласно данным отечественной и
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зарубежной статистики, наибольший удельный вес имели французские и английские

инвестиции. Затем шли германские, бельгийские и американские вложения. В экономику

России инвестировали капиталы также голландские, швейцарские, шведские, датские,

австрийские, итальянские, норвежские предприниматели.

Основной формой иностранного инвестирования в отечественную промышленность

являлась покупка акций акционерных обществ и товариществ на паях.

Отраслевая структура иностранных капиталовложений соответствовала

технологическому уровню аналогичных отраслей промышленности стран-инвесторов. Этим

обстоятельством определялись сферы приложения зарубежного капитала в России.

Французские инвестиции направлялись в Россию главным образом через банки. На

долю Франции приходилось около трети иностранных капиталов, вложенных в акционерные

предприятия нашей страны. Всего с 1888 по 1900 г. открыли свои действия 33 из 43

французских компаний, числившихся в России на 1 января 1901 г. Их акционерный капитал

составлял к этому времени 110 млн. рублей, т.е. более четверти всей суммы акционерного

капитала иностранных компаний. Французские банки также стремились учредить отделения

в России. Так, в 1890 – 1891 гг. русское правительство разрешило банку «Лионский кредит»

открыть два отделения в Москве и Одессе, наделив их правом ведения всех операций,

которые выполняли российские банки.

Отделениям банков было разрешено принимать денежные вклады на срок и до

востребования, открывать текущие счета; учитывать векселя сроком до 9 месяцев, выдавать

ссуды на тот же срок под залог ценных бумаг, драгоценных металлов, товаров и товарных

документов; производить платежи за счет третьих лиц и перевод денег; покупать и продавать

ценные бумаги, продавать по поручению частных лиц или торговых домов принадлежащие

им товары; покупать и продавать за свой счет и по поручению драгоценные металлы,

переводные векселя (внутренние и иностранные); проводить по комиссии подписку на

займы, а также на акции и облигации российских обществ; закладывать и перезакладывать в

других кредитных учреждениях ценные бумаги и многие другие банковские операции.

Руководители «Лионского кредита» требовали от отделений в России вести свои операции за

счет привлечения вкладов местного населения.

Таким образом, иностранный капитал занял господствующее положение в

каменноугольной, металлургической, машиностроительной отраслях.

На протяжении почти всего XIX в. внешние заимствования осуществлялись при

посредничестве зарубежных банкирских домов, имевших свои отделения в важнейших

коммерческих центрах Европы: Лондоне, Париже, Вене, Гамбурге и др. Достижением этих

международных торговых домов стало соединение европейской экономики и финансов с
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необъятным российским рынком.

2.5 Роль внешней торговли в развитии экономики России

В сложной истории отношений начала XIX в. значительное место занимали

международные торговые связи, которые охватывали широкий спектр деятельности

государств: область международной политики, взаимодействие в сфере экономики, науки,

культуры и т.д. Торговые связи составляли сердцевину международных экономических

отношений и во многом определяли темпы и направление экономического развития

Российской империи. В первой половине XIX в. продолжал формироваться всероссийский

рынок. С одной стороны, его стимулировали развитие промышленности, рост городов и

хозяйственная специализация регионов. С другой, этот процесс тормозила низкая

покупательная способность населения, обусловленная крепостным состоянием крестьян и

нищенским существованием широких народных масс. Основными покупателями могли быть

только дворяне, купцы и часть горожан. Несмотря на это, торговля развивалась более

быстрыми темпами, чем в предшествующий период.

Внутренний рынок претерпел существенные изменения за счет расширения торговых

операций и увеличения ассортимента товаров. Особое значение имело распространение на

рынке промышленных изделий, наряду с сельскохозяйственной продукцией.

По-прежнему роль торговых центров играли ярмарки, всероссийские и местные. Их в

России насчитывалось более тысячи. Они представляли собой сезонную, оптовую и

мелкооптовую систему торговли. Широкой известностью пользовались Нижегородская на

Волге, Ирбитская в Сибири и Ростовская в Ярославской губернии.

В крупных городах России интенсивно развивалась магазинная (постоянная розничная)

торговля.

Значительных успехов в первой половине XIX в. достигла внешняя торговля. Ее баланс

почти неизменно оставался активным, т. е. вывоз превышал ввоз. Однако структура экспорта

изменилась. Из него исчезли черные металлы (железо и сплавы на его основе), стала пре-

обладать сельскохозяйственная продукция. Вывозили пшеницу, лес, пеньку, кожи, лен и т. д.

В вывозе этих продуктов в Европу (в основном в Англию) были заинтересованы прежде

всего русские помещики, которые пользовали  вырученные деньги на приобретение

предметов роскоши. Русская буржуазия слабо использовала внешние рынки. Небольшая

часть промышленной продукции шла в Китай, Иран, Турцию. Даже в этих азиатских странах

Россия практически не могла  конкурировать с Западом. Попытки правительства помочь

буржуазии развить внешнюю торговлю были неэффективными. Огромный среднеазиатский
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рынок русские купцы смогли освоить лишь к концу XIX в.

Импорт в основном был ориентирован на удовлетворение потребностей дворянства.

Ввозили модную одежду, колониальные товары (чай, кофе, пряности) и др. Часть импорта

составляли машины, инструменты и другие предметы, необходимые для развития

промышленности и сельского хозяйства страны.

 Во второй половине XIX в. завершилось формирование всероссийского рынка.

Производство и потребление окончательно приобрели товарный характер. Главным товаром

была сельскохозяйственная продукция, в первую очередь хлеб, более 50% которого шло на

внутренний и внешний рынок. Быстро росла торговля промышленной продукцией, спрос на

которую повысился не только в городе, но и в деревне. Широкое распространение получила

продажа сырья: железная руда, уголь, лес, нефть и т. д.

Россия все больше втягивалась в мировой рынок. Неуклонно возрастал объем внешней

торговли. В структуре вывоза преобладала продукция сельского хозяйства (особенно хлеб).

Попытки освоения азиатских рынков для массового сбыта российской промышленной

продукции наталкивались на европейскую конкуренцию и оставались малоэффективными.

Ввоз состоял не только из предметов роскоши и колониальных товаров, как в первой

половине XIX в., но и металлов, машин. Основными внешнеторговыми партнерами России

являлись Германия и Англия. Особое место занимал импорт хлопка (из США), необходимого

для развития текстильной промышленности. Во второй половине XIX в. для России был

характерен устойчивый активный внешнеторговый баланс, главным образом за счет вывоза

хлеба.

Развитию внешних экономических связей России в первые пореформенные

десятилетия способствовал ряд благоприятных обстоятельств. Прежде всего, к ним следует

отнести протекционистское таможенное обложение привозных товаров, увеличение

протяженности железных дорог, промышленное строительство, развитие почтовой, те-

леграфной и телефонной связи.

Торговля с Европой   в  первые послевоенные годы и особенно второй четверть XIX в.

стали периодом интенсивных внешнеторговых связей России с западноевропейскими

государствами, хотя эти связи и приобрели существенные структурные изменения. Рост

денежного обращения в стране способствовал увеличению товарооборота. По-прежнему в

активной внешней торговле нуждалось, прежде всего, дворянство, которое поставляло на

европейский рынок главную массу экспортных продуктов из своих имений; оно же являлось

и основным потребителем импортных товаров. Благодаря внешней торговле развертывался

процесс интенсификации помещичьих хозяйств.

Главные перемены заключались не в суммарном исчислении товарооборота, а в
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принципиальном видоизменении номенклатуры российского экспорта. В конце XVIII в.

ведущее место в нем занимали готовые изделия изо льна, пеньки (до 40%) и железа. Однако

в начале XIX в. в связи с внедрением машинного производства в текстильной

промышленности Англии и появлением пароходов, для которых не нужны были канаты,

вывоз пеньки и льна упал до 10% прежнего объема и вскоре снизился до минимальных

размеров. Сократился и вывоз железа в связи с промышленным переворотом в Англии и

быстрым развитием там металлургической промышленности: с 3 млн. пудов в 80-х годах

XVIII в. до одного миллиона в конце 20-х годов XIX в.

Основная доля ее товарооборота, особенно русского экспорта, приходилась на

европейскую торговлю. Количество основных партнеров России по торговле было невелико:

до 80% всего вывоза приходилось на семь европейских государств; свыше 60% импорта

поступало из четырех европейских стран - Германии, Великобритании, Франции и Австро-

Венгрии.

Исключительное положение во внешней торговле России занимали Англия и Германия.

На их долю приходилось до половины всего российского торгового оборота, причем

наиболее быстрыми темпами развивались торговые связи с Германской империей. Если

объем торговли с Англией в 1891 г. вырос по сравнению с 1856 – 1860 гг. в 2,2 раза, то

русско-германской торговли – в 5 раз. Вытеснение Англии к концу столетия с занимаемых

ею с давних пор позиций на русском рынке было связано с бурным развитием германского

капитализма – более молодого, технически лучше оснащенного, более организованного, чем

английский.

Непосредственно после крестьянской реформы Россия занимала первое место по

вывозу на мировой рынок хлеба, льна, пушнины, второе (после США) – лесных товаров,

мяса, коровьего масла, яиц, жмыхов, третье (после Германии и Франции) – сахара.

За Российской империей ввиду ее технической отсталости все больше закреплялась

роль поставщика сырых сельскохозяйственных продуктов.

 С 40-х годов XIX в. вырос экспорт хлеба в Западную Европу. Задача вывезти как

можно больше хлеба на внешний рынок с тем, чтобы иметь возможность свести концы с

концами в платежном балансе, становится одной из главных во внешнеторговой политике

царского правительства. Несмотря на неурожаи и возросшие трудности на мировом рынке

зерна, русское правительство продолжало наращивать объем экспорта хлеба. Перед

крестьянской реформой из России за границу вывозилось 5% чистого сбора хлебов, в 70-х

годах – 10%, а в 80 – 90-е годы – 20%. При этом пшеницы вывозилось до 40% сбора. Если за

первое пореформенное пятилетие ежегодно вывозилось 86,2 млн. пудов зерна, то в 1891 –

1895 гг. – 444,2 млн., т.е. в 5 раз больше.
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При этом по душевому потреблению хлебов, хотя и возросшему в 80-е годы, Россия

продолжала занимать последнее место среди великих держав.

 Рост экспорта хлеба объясняется тем, что в начале века хлеб экспортировали только

тогда, когда  урожай превышал необходимое количество для собственного потребления,

правительство открывало порты и таможни для беспрепятственной продажи зерна. Но если

был неурожай и замечался недостаток в хлебе,  цены на него на внутреннем рынке

поднимались, и  следовало запрещение его вывоза за рубеж. В таком направлении

действовала Екатерина II, так поступал и Павел I. В годы правления Павла I происходили

неоднократные колебания в торговле хлебом. Лишь к концу 1800 г. правительство в согласии

с купечеством пришло к выводу о возможности, даже при некотором стеснении хлебного

рынка, продавать за границу самый дорогой и выгодный для сбыта хлебный продукт –

пшеницу, которая обычно не потреблялась простым населением. К концу века правительство

поступало уже по другому – «Не доедим, а вывезем» – так откровенно высказался министр

финансов России И. А. Вышнеградский.

Европейские коммерсанты продолжали господствовать во внешней торговле России.

Такое положение объяснялось недостатком у русских купцов свободных капиталов,

доступного кредита, малым общим тоннажем русского торгового флота. К тому же многие

страны, такие как Англия, Голландия, Испания, Франция, устанавливали на привозимые, на

русских кораблях товары высокие ставки различных сборов. Исключением являлись

Швеция, Норвегия и немецкие города, которые во внешней торговле с Россией при-

держивались принципа наибольшего благоприятствования.

К началу 90-х годов XIX в. между Россией и Германией существовали прочные

экономические связи. Для германских экспортеров русский рынок представлялся весьма

перспективным; в свою очередь для России Германия становилась первым по значению

рынком сбыта товаров. В Германию направлялось свыше четверти всего вывоза России. В

1880 – 1890 гг. Германия занимала второе, а в 1891 – 1892 гг. – первое место среди

крупнейших потребителей товаров российского экспорта. Если как импортер Германия была

одним из двух наиболее крупных партнеров, то, как поставщик товаров на русский рынок

она безраздельно занимала ведущее место, опережая Англию. Россия также занимала одно из

ведущих мест в торговле Германии, которая на мировом рынке была второй после Англии.

На рубеже 80 – 90-х годов на долю России приходилось около 13% германского импорта и

6% вывозимых из Германии товаров. В начале 90-х годов XIX в. Россия занимала четвертое

место в торговле Германии, после Англии, США и Австро-Венгрии, причем именно в

германской торговле ее роль была особенно высока. Торговля с Германией была одним из

важнейших компонентов, определявших структуру внешней торговли России. Россия
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являлась главным поставщиком леса и лесных материалов в Германию: в 90-е годы в эту

страну шло более 45% всего отечественного лесного экспорта.

Существенная доля в российском экспорте в Германию принадлежала нефти и

нефтепродуктам, которые составляли 11,5% их вывоза из России.

На российский рынок Германия поставляла: машины, металлы и металлические

изделия, химические продукты, каменный уголь и кокс, краски, кожи, шерстяные изделия,

хлопок.  Лишь по ввозу металлических изделий и каменного угля Германия уступала

Англии.

Из Германии в Россию шло около трети пряностей, до половины ввозимого кофе,

четверть табака, значительная часть хлопка. Немецкие фирмы прочно забирали в свои руки

посредническую торговлю с Россией товарами колониального происхождения.

Россия традиционно вывозила сельскохозяйственные продукты в Англию. Однако в

конце 80-х годов доля этой отрасли в отечественном экспорте снизилась до 20% главным

образом потому, что английские купцы стали импортировать заокеанский хлеб и лес из

США и Канады. Сократился ввоз в Англию русского сала и пеньки. Положение первого

партнера на британском рынке Россия сохранила лишь в отношении льна, марганцевой руды,

жмыхов, нефти и нефтепродуктов.

В начале 80-х годов английская торговая фирма «Лейн и Макэндрю», изучавшая

возможность транспортировки нефти из Батума в Западную Европу наливным способом,

установила отношения с несколькими зарубежными компаниями, которые рассматривала как

потенциальных агентов для экспорта русского керосина. Вскоре в Англию прибыл первый

пароход с нефтью из России. В 1885 г. в Лондоне было учреждено «Керосиновое общество»,

при посредничестве которого русская нефть вывозилась в Индию и на Дальний Восток.

Образованное в Лондоне «Англо-Кавказское общество» построило склады для хранения

нефти, поставляемой из России. По оценке специалистов, английские компании,

торговавшие русскими нефтяными продуктами, затратили 20 млн. рублей на оборудование

резервуаров, складов и транспортной системы.

Таким образом, уже в первые пореформенные годы главным торговым партнером

России стремится стать Германия, которая начинает теснить Англию на российском рынке.

Германия практически не уступала, а в отдельные годы превосходила Англию как по

абсолютному объему торговли с Россией, так и по удельному весу в ее товарообороте.

Свыше 30% всей стоимости привозимых в нашу страну товаров приходилось на импорт

Германии. В свою очередь в Германию направлялось свыше четверти всего вывоза России. В

Германию вывозилась главным образом сельскохозяйственная продукция, а также лес, нефть

и нефтепродукты.
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Торговый баланс был в пользу Германии, прежде всего потому, что между двумя

государствами не существовало торгового договора. «Россия и Германия, или вернее

Пруссия, – отмечал впоследствии С. Ю. Витте, – жили столь тесной жизнью вследствие

династических отношений, что торговых договоров как будто бы и не требовалось».

Необходимость договорных торговых отношений стала особенно очевидной после

победы Пруссии над Францией в войне 1870 – 1871 гг. и завершения объединения немецких

земель. Образовавшаяся в начале 70-х годов Германская империя ускоренными темпами

двинула развитие своей промышленности. Ее правящие круги рассматривали Россию как

потенциальный аграрный придаток Германии, источник сырья и обширный рынок сбыта

немецкой промышленной продукции.

Ввиду отсутствия торгового договора ввоз германских товаров в Россию постоянно и

бесконтрольно увеличивался. Устраняя другие страны с русского рынка, Германия прибрала

к рукам большую часть внешней торговли России. Российская империя была вынуждена

принять ответные меры, основной из которых явилось повышение таможенных тарифов. С 1

января 1877 г. была введена так называемая золотая пошлина. В соответствии с ней ввоз

товаров в Россию оплачивался золотом, что означало резкое увеличение (примерно на треть)

таможенного обложения. Торговый баланс, пассивный для России в 60-70-е годы, с начала

80-х годов становится положительным.

Третье место в торговле с Россией вслед за Англией и Германией принадлежало

Голландии, куда вывозились пшеница, рожь, овес, кукуруза, лен, льняное семя, жмых, кожи,

шкуры, марганцевая руда. Некоторая часть товаров, поставлявшихся в Голландию, пред-

назначалась для Германии. Далее по объемам товарооборота шли Франция, Италия, Австро-

Венгрия, Бельгия и США. Основными предметами отечественного экспорта во Францию

были хлеб и лен; стоимость экспорта в США была незначительной – всего 2,4 млн. рублей.

Русско-американские торговые отношения в первое пореформенное десятилетие

характеризовались сравнительно незначительными масштабами. Ввоз товаров из США

преобладал над вывозом. В Россию поставлялись строительные механизмы, паровозы,

продукция американских компаний по производству швейных машин и зерноуборочной

техники. Первые зингеровские машины поступили в Россию в 1859 г. В короткий срок они

завоевали широкую популярность. В течение следующего десятилетия на русском рынке

появилось уже не менее 22 американских, а также английские и французские марки швейных

машин. Американские сельскохозяйственные машины стали ввозиться в Россию с середины

50-х годов, когда фирма «Берджес энд Кей» начала продажу жаток, производимых фирмой

«Маккормик». В 1870-х годах «Маккормик» открыл торговые представительства в Москве и

Харькове. К началу 80-х годов их сеть в нашей стране увеличилась до 17. Вслед за торго-
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выми представительствами в нашу страну пришли американские капиталы и

предприниматели. Многие последующие торговые проекты в России имели в своей основе

торговые поставки промышленного оборудования из Соединенных Штатов.

Русско-американская торговля велась также в Сибири и на Дальнем Востоке. Наиболее

стабильно развивалась каботажная торговля в дальневосточных портах и гаванях Охотского

и Берингова морей. Американское продовольствие и сопутствующие товары имели важное

значение для снабжения русского и коренного населения этих окраинных земель России. В

свою очередь американские торговцы в значительных количествах скупали у русских купцов

и промысловиков пушнину и морепродукты.

После продажи Аляски (по договору от 18 марта 1867 г. она была продана за 7,2 млн.

долларов, что соответствовало 11 млн. рублей) и упразднения Российско-американской

компании (в 1868 г.) незаконный промысел и контрабандная торговля в русских владениях

еще более возросли, особенно в Чукотском и Охотско-Камчатском крае, в районе

Командорских островов. На Дальнем Востоке развернулась «незаконная эксплуатация

берегов обоих наших морей, сначала американцами и канадцами, а потом и всеми.

Восточная торговля России рассматривалась в качестве важного канала сбыта

сельскохозяйственной и промышленной продукции, усиления посреднической роли России в

товарообмене между странами Запада и Востока. Геополитическое положение страны

должно было способствовать выходу продукции молодой российской промышленности на

восточные рынки. Русское правительство прилагало немалые усилия для упрочения и

расширения экономических связей в первую очередь с Ираном, государствами Средней Азии

и Китаем.

Переход российской торговли с Востоком в частные руки изменил структуру

китайского импорта. Сократился удельный вес дорогостоящих товаров (шелков, бархата и

т.д.), но увеличивалась доля предметов массового потребления – хлопчатобумажных тканей,

кирпичного и байхового чая, сахара, табака. В 1751 г., например, было вывезено из Китая

тканей на сумму в 257,9 тыс. рублей, что составило почти 60% всего российского импорта из

этой страны; в 1759 – 1761 гг. доля тканей в составе импорта достигала 66%. Россия

приспособилась к азиатской форме торговли с Китаем.

 Россия к концу века превратилась в крупнейшего мирового скупщика чая,

составлявшего почти треть стоимости импорта из Китая.

В целом русско-китайская торговля стояла далеко позади по сравнению с

коммерческими отношениями других европейских государств с Китаем. Морское торговое

судоходство Англии, Германии, Франции и других стран быстро развивалось, особенно

после так называемых «опиумных войн» (1840 – 1842 и 1856 – 1860), когда китайские власти
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в результате навязанных им кабальных договоров были вынуждены открыть свои порты для

свободного доступа иностранных торговых фирм и учреждения там своих филиалов. Россия

оказалась в полной зависимости в азиатской торговле от английских, французских и

германских купцов.

Система договоров 1842 – 1860 гг., заключенных с Китаем, помимо права на

свободную торговлю, принесла западным державам и ряд других льгот, которые на Россию

не распространялись. Состояние русско-китайской торговли усугублялось также и тем, что

результаты промышленной революции в странах Западной Европы и США вызвали наплыв

дешевых товаров на китайский рынок и сделали неконкурентоспособной продукцию

отсталой российской промышленности, тем более доставляемую караванным путем.

К середине XIX в. значительно возросла стоимость перевозок товаров из Китая в

Россию сухопутным путем. Соответственно выросли цены китайских товаров на русском

рынке. Все это подрывало сибирскую русско-китайскую торговлю и заставляло русское

правительство искать другие торговые маршруты в Китай, в первую очередь через Среднюю

Азию.

Как и в случае с Китаем, в связи с успехами промышленного переворота в Западной

Европе меняется в неблагоприятную для России сторону и ситуация на других восточных

рынках. Так, продукция западноевропейской металлургии, более дешевая и качественная,

приспособленная к местным потребностям и материальным возможностям, вытесняет

изделия русского производства. Аналогичное положение складывается на рынках

текстильной продукции, которые со второй четверти XIX в. были практически утрачены для

русской промышленности.

В 30-х годах XIX в. русские промышленники и купцы начинают испытывать

конкуренцию и со стороны зарождающегося в азиатских странах мануфактурного

производства. Так, первые турецкие мануфактуры, оснащенные высокопроизводительной

западноевропейской техникой, позволили значительно сократить импорт из России

корабельных канатов и парусины. Более того, в русско-азиатской торговле происходит

своеобразная инверсия. На отдельных восточных рынках коммерческие партнеры меняются

местами: благодаря торговой экспансии английских текстильных промышленников на

Ближний Восток, Турция, например, превращается в поставщика дешевых «турецких»

тканей для южных губерний России.

В общем объеме внешней торговли России ее экспорт в Турцию составлял менее 2%.

Среди товаров, вывозившихся в Турцию, первое место по стоимости во второй половине

XIX в. по-прежнему занимали зерновые (пшеница, рожь, ячмень, овес, кукуруза), затем мука,

сыр, масло, лесоматериалы, икра, рыба, кожи, скот, домашняя птица. Из Турции
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традиционно поставлялись фрукты, дорогие вина и предметы роскоши.

В отличие от торговли с другими странами Азии основная часть товарообмена между

Россией и Турцией осуществлялась с помощью морских перевозок. До конца 50-х годов XIX

в. значительная часть турецких грузов доставлялась парусниками английских, французских и

австрийских торгово-транспортных компаний. После Крымской войны, понимая важность

развития торговли южных губерний с государствами бассейнов Черного и Средиземного мо-

рей, правительство Александра II санкционировало в 1856 г. создание «Русского общества

Пароходства и Торговли» (РОП и Т). Эта акционерная компания (треть ее акций

принадлежала правительству) сыграла заметную роль в развитии русского экспорта в страны

Ближнего Востока.

Географическая близость и обоюдная заинтересованность в сбыте своих товаров

выступали благоприятными факторами расширения торговых отношений России с Ираном.

Внешнеторговая политика Ирана была подчинена традиционной исламской социально-

экономической доктрине, которая регламентировала всю хозяйственную деятельность в

стране. В русско-иранской торговле с обеих сторон принимали активное участие армянские

купцы. Однако их посредничество, нередко принимавшее характер монополии, наносило

ущерб российским торговым интересам. Правительство стремилось к расширению прямых

контактов русских купцов с торгово-предпринимательскими кругами Ирана. Ко всему

прочему такая внешнеэкономическая политика должна была служить преградой для

экспансии английского капитала в Иран и далее – на Кавказ.

Ключ к расширению торговли с Ираном русское правительство видело в усилении

своего влияния в Закавказье. Закрепившись в этом регионе, особенно в Грузии, Россия

получала возможность оказывать экономическое и политическое давление на Иран.

Оживленно велась торговля с Бухарой и Хивой. Среди вывозившихся оттуда товаров следует

отметить золото и серебро, каракуль и др. Из российских товаров доставлялись сукна, олово,

котлы, сахар, меха, промышленные изделия (в частности, швейные иглы и наперстки). В

конце столетия среди вывозимых из Средней Азии товаров на первое место выходят пряжа и

хлопок-сырец для мануфактур и фабрик России.

На протяжении всей второй половины XIX столетия Россия имела отрицательный

торговый баланс с Афганистаном, Ираном и другими азиатскими странами. Особенно он был

велик в торговле с Китаем и Индией. Например, ввоз товаров из Индии в Россию превышал

российский вывоз туда в четыре – шесть раз.

Из числа промышленных товаров в страны Азии вывозились льняные и

хлопчатобумажные изделия, однако по стоимости в общем объеме экспорта им

принадлежали лишь несколько процентов. Столь же невелика была доля экспортируемых
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металлов (кроме золота, серебра и платины).

В целом торговля с Востоком до конца XIX в. находилась на уровне десятой доли всего

внешнеторгового оборота Российской империи. Такое состояние торговых отношений не

отражало истинных российских потребностей в восточных товарах. Спрос на них в

пореформенный период постоянно увеличивался. Восточные товары в больших количествах

приобретались через третьи страны путем реэкспорта.

К середине XIX в. объем внешней торговли России достиг невиданных прежде

величин: экспорт с 1758 – 1760 по 1851 – 1853 гг. увеличился почти в одиннадцать раз,

импорт – более чем в одиннадцать. Однако внешнеторговая политика России со странами

Запада и Востока не всегда была гибкой и вследствие частого отхода от меркантильных

принципов не давала благоприятного торгового баланса. Параметры внешней торговли ос-

тавались весьма скромными.

Общей тенденцией в международной торговле XIX в. являлся рост товарооборота. Если

в начале столетия его объем был равен 2,8 млрд. рублей, в середине века – 7,9 млрд., то к

концу XIX в. товарооборот достиг суммы 58 млрд. рублей. Россия в пореформенный период

выступала не только активным участником европейского и мирового рынка, но и была

лидером по отдельным статьям экспорта. Развитие России по капиталистическому пути при

сохранении многочисленных пережитков крепостнических отношений порождало

экономические трудности и противоречия, в преодолении которых важное место отводилось

внешней торговле. Особенно велика была ее роль в разрешении проблемы платежного

баланса. Для строительства современных фабрик и заводов, железных дорог и т.д. страна

остро нуждалась во ввозе металлов, машин, промышленного оборудования, некоторых видов

сырья. С другой стороны, необходимо было обеспечить выплаты по внешним займам и

другим формам кредитной задолженности иностранному капиталу. Все эти расходы

тяжелым бременем ложились на финансовое состояние империи. Напряженный платежный

баланс России, развивавшей собственную индустрию в значительной мере за счет

иностранных капиталовложений, должен был компенсироваться активным сальдо по

внешнеторговым операциям, так как других крупных доходов (от инвестиций за границу,

фрахта и т.п.) государство не имело. Достигнуть этого возможно было двумя путями:

всемерным расширением экспорта и защитой внутреннего рынка от конкуренции

иностранных товаров.

В условиях динамичного развития народного хозяйства Российской империи, прежде

всего промышленности, многие государства мира поддерживали с ней интенсивные

экономические отношения. Во второй половине XIX в. были заключены торговые договоры

на принципах взаимного благоприятствования с Францией – в 1857 и 1874 гг., с Англией и
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Бельгией – в 1858 г., Италией – в 1863 г., Швейцарией – в 1872, Перу – в 1874 г., Испанией –

в 1876 г., Китаем в 1858 и 1862 гг., с Японией – в 1867 г. и т.д. С Германией, Англией,

Австрией (Австро-Венгрией), Италией, Францией торговые отношения строились на основе

конвенционных тарифов. Семь государств, в том числе Китай, Персия, Турция, имели

двусторонние торговые договоры с Россией.

Внешняя торговля  велась в основном морским путем. С ростом железнодорожной сети

увеличился объем торговли и через сухопутные границы.

Пореформенная Россия оставалась аграрной страной, вывозившей, за некоторыми

исключениями, сельскохозяйственную продукцию и ввозившей промышленные товары.

Средний ежегодный оборот внешней торговли России в 1856 – 1860 гг. составлял 431,5

млн. рублей (вывоз – 225,6 млн., ввоз – 205,9 млн. рублей). Статистические данные

свидетельствуют, что во второй половине столетия за счет превышения вывоза товаров над

ввозом наблюдалась постоянная тенденция к увеличению доходов России от внешней

торговли. Этот доход к 1895 г. по сравнению с 1889 г. увеличивался в среднем за год на 35%.

Несмотря на очевидный рост, удельный вес России в мировом товарообороте к концу

80-х годов увеличился незначительно и по относительному участию в мировой торговле

Россия на порядок   уступала Великобритании, Германии, США, Франции; по душевому же

участию стояла ниже не только развитых государств, но и других стран, с которыми имела

примерно равный уровень экономического развития, – Австро-Венгрии и Италии.

Развитие российской внешней торговли происходило крайне неравномерно. На ее

оборот существенно влияли такие факторы, как экономические кризисы, размеры урожая,

войны, покровительственный характер таможенной политики правительства, возросшая

конкуренция и т.д. Внешняя торговля России чутко реагировала и на изменения,

происходившие в мировом капиталистическом хозяйстве. В 60 – 70-е годы российский

импорт опережал экспорт. Быстрый рост объема привоза был вызван, прежде всего,

усиленными закупками транспортного и промышленного оборудования за границей. Другой

причиной была таможенная политика. Именно в этот период был принят и действовал

наиболее умеренный тариф второй половины XIX в. – тариф 1868 г.

В 80-е годы – в период относительного спада хозяйственного развития и усиления

протекционистских тенденций в торговой политике русского правительства – импорт

сократился. Вывоз товаров из России постоянно возрастал, особенно быстро со второй

половины 60-х годов. В связи с этим менялось и состояние общего баланса внешней

торговли, который, начиная с 1877 г. был положительным для нашей страны. Россия

торговала  не только  с европейскими и с некоторыми азиатскими государствами,  но и со

странами Африки и американского континента, однако  в значительно меньших размерах. По
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стоимости экспортируемых товаров на первом месте стоял хлеб, второе место принадлежало

шерсти, третье – льну, далее шли семена масличных культур, сало, пенька, лес. В результате

прогресса соответствующих российских отраслей промышленности сократился ввоз сахара,

табака, масла, хлопчатобумажных тканей и других товаров.

С повышением товарности сельского хозяйства вырос и экспорт продукции

животноводства и птицеводства. В 1861 – 1865 гг. было вывезено преимущественно в

Германию, Австро-Венгрию, Англию и Бельгию 1,4 млн. яиц, а в конце XIX в. ежегодно

вывозилось около 1,5 млрд. яиц; среднегодовой вывоз масла составил соответственно 95 тыс.

пудов и 400 – 450 тыс. пудов. Относительно и абсолютно сократился экспорт сала в связи с

вытеснением стеариновых свечей электричеством и керосином, а также заменой смазочного

сала машинными маслами, получаемыми из нефти.

В структуре экспортируемых товаров с 70-х годов начинает расти удельный вес сахара,

производство которого резко увеличилось на Юге России.

Если в 1861 – 1865 гг. было вывезено 74 тыс. пудов, то в 1876 – 1880 гг. уже 1108 тыс.

пудов сахара. Вывоз осуществлялся помещичьим синдикатом сахарозаводчиков, так как

продукция этой отрасли была сосредоточена в руках крупных землевладельцев,

специализировавшихся на выращивании сахарной свеклы.

Россия много теряла во внешней торговле в связи с неэквивалентным обменом на

мировом рынке, поскольку производительность труда в ее народном хозяйстве была более

низкой по сравнению с развитыми капиталистическими странами, а, следовательно,

себестоимость товарной продукции выше.

Стабильной и высокодоходной статьей российского промышленного экспорта

становится в пореформенную эпоху вывоз на мировой рынок нефти и нефтепродуктов из

Бакинского нефтяного района. Добыча нефти здесь поднялась с 557 тыс. пудов в 1865 г. до

21,5 млн. в 1880 г. и до 489 млн. пудов в 1898 г. Российские нефтепродукты успешно

конкурировали с аналогичной продукцией других нефтеэкспортирующих стран. Русский

экспорт нефтепродуктов стал развиваться тогда, когда рынки керосина были уже

монополизированы американскими нефтяными кампаниями. В начале 80-х годов XIX в.

русские нефтепромышленники вступили в острую конкурентную борьбу с американскими

нефтяными компаниями на Ближнем Востоке и за сравнительно короткое время одержали в

ней верх. География русских поставок керосина расширилась вплоть до Туниса. Русский

керосин вытеснил американский в Турции и Иране. Но для организации нефтяной торговли

России хронически не хватало транспортных средств. Преодолению транспортного кризиса

способствовало строительство первого нефтепродуктопровода и частичный переход к

перевозке нефти и нефтепродуктов  судами. Транспортировка Бакинской нефти из Батума
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потребителям обходилась вдвое дешевле, чем доставка из-за океана.

В середине XIX в. Россия играла первенствующую роль в формировании мирового

хлебного рынка, занимала доминирующее положение среди европейских стран –

экспортеров зерна. За период с 1866 по 1899 г. экспорт хлеба вырос более чем втрое. Если до

реформы 1861 г. зерно на экспорт производили в основном помещичьи хозяйства, то с

развитием железнодорожного и парового морского транспорта во внешнюю торговлю все

больше втягивались крупные крестьянские хозяйства, в особенности в районах Юга России.

Русская пшеница ввозилась во все западноевропейские государства, но главным

потребителем являлась Англия (четверть всего экспорта). За ней следовали Германия,

Франция, Италия, Голландия, Греция и т.д. Жизненно важное значение имела русская

пшеница для Италии, где ею не только обеспечивалось население, но и успешно развивалось

макаронное производство, как национальная отрасль пищевой промышленности. Рожь, по

производству которой Россия удерживала абсолютное лидерство, экспортировалась в

Германию и Голландию, а также в Скандинавские страны. Что касается кукурузы, то ее

главными потребителями выступали Англия и Франция.

Перемещение в 70 – 80-е годы центра производства товарного зерна в южные и юго-

восточные районы предопределило их превращение в житницу не только России, но и

Западной Европы. Если в первой половине XIX в. главным портом по вывозу хлеба был

Петербург, то в пореформенный период существенно возросла роль портов Черного и

Азовского морей. Через них направлялась на внешние рынки основная часть экспорта

сельскохозяйственной продукции. Первое место занимал Одесский порт, через который

проходило до 50% экспорта хлеба Юга России.

В свою очередь в нашу страну стали поступать из-за границы современные

сельскохозяйственные машины, и, что не менее важно, российские земледельцы начали

успешно перенимать достижения европейской агрономической науки.

Однако количество вывозимого хлеба и сырья резко сокращалось в довольно часто

выпадавшие неурожайные годы. Так, неурожай 1871 г. привел к уменьшению экспорта в

следующем году; неурожайные 1875, 1880, 1885, 1891 и 1892 гг. обусловили сокращение

вывоза, особенно в 1880 и 1892 гг.

На объем оборота внешней торговли России оказывали влияние мировые

экономические кризисы. Например, кризис 1866 – 1867 гг. вызвал падение цен на российские

товары, понижение вексельного курса на Петербургской бирже.

В результате объем внешней торговли в 1868 г. сократился: экспорт уменьшился с

244,8 до 226,6 млн. рублей, импорт – с 265 до 260,9 млн. рублей. Мировой кризис 1882 –

1883 гг. привел к падению экспорта в последующие несколько лет. Экспорт снизился также в
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1889 г., что было предвестником кризиса следующего, 1890 г. В кризисные годы уменьшался

не только вывоз, но и ввоз товаров в Россию из-за границы.

Основной причиной мирового аграрного кризиса последней четверти XIX в. явился

наплыв на европейский рынок дешевого заокеанского хлеба (из США, Канады, Аргентины,

Австралии). В этот период в США началось интенсивное освоение свободных сель-

скохозяйственных земель, в связи, с чем резко расширилось зерновое производство, и

увеличились поставки хлеба на рынки Европы. В результате Россия оказалась оттесненной

со своих традиционных рынков, прежде всего английского. Близость российских портов к

хлебным рынкам Европы американские предприниматели компенсировали удешевлением

транспортировки (по воде, без гужевой доставки), механизацией погрузки и разгрузки зерна

в портах, дешевизной его хранения на складах, четкой организацией хлеботорговых сделок.

Высокому природному качеству русского зерна американцы противопоставили отличную

выработку хлеба. Все это вместе взятое позволило США завоевать с 90-х годов лидирующее

положение на мировом хлебном рынке.

Вследствие названных причин цены на хлеб с конца 70-х годов начали падать, и

повысились они лишь в конце столетия. В этих условиях рост экспорта хлеба в отдельные

годы не приносил соответствующего увеличения денежной выручки ввиду более низкой

производительности труда в зерновом хозяйстве России по сравнению с США.  В результате

конкуренции американского зерна экспортные цены упали на европейском рынки на

пшеницу с 85 до 56 копеек за пуд, на рожь – с 63 до 47 копеек.

В целом несмотря на серьезные трудности, связанные с аграрным кризисом, экспорт

сельхозпродуктов, льна, древесины, пушнины, сырья в пореформенный период выступал

стимулом, двигателем развития промышленности России. В структуре же российского

экспорта промышленные товары составляли всего 3 – 4%, причем основная их часть

вывозилась в пограничные страны Азии.

В этот период сокращаются общие размеры импорта товаров в Россию. Снижение

явилось, с одной стороны, следствием мирового аграрного кризиса и падением цен на хлеб; с

другой – финансовая напряженность и значительный внешний долг вынуждали русское

правительство сдерживать импорт товаров с целью получения активного сальдо торгового

баланса как главного источника обслуживания иностранных займов.

Количество соглашений со странами Запада было невелико. Большинство договоров и

конвенций о торговле и мореплавании строились на принципе предоставления прав наиболее

благоприятствуемой нации. Преимущества, предоставляемые партнеру по соглашению,

«немедленно и безвозмездно» распространялись на прочие государства, с которыми были

заключены договоры. Такие договоры регулировали коммерческие отношения с Бельгией,
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Великобританией, Грецией, Данией, Голландией, Португалией и Францией. Однако при

незначительной номенклатуре предметов русского экспорта в эти страны уступки,

предоставляемые друг другу западноевропейскими государствами, в большинстве случаев не

имели для России существенного значения. По главным статьям русского экспорта – зерну и

сырью – выгоды, получаемые Россией в результате приобретения прав наиболее

благоприятствуемой нации, были крайне неустойчивы и находились в прямой зависимости

от колебания общих тарифов иностранных государств и от изменения или прекращения

торговых отношений между ними.

В связи с этим внешнеторговая политика России постоянно колебалась от

фритредерства к протекционизму и наоборот. Однако, несмотря на отдельные победы

фритредеров, таможенная политика в целом на протяжении первой половины XIX в. харак-

теризовалась запретительными, или покровительственными, принципами, – ввоз многих

товаров был полностью запрещен, ввоз же других облагался высокими пошлинами.

В  20-е годы  в результате фритредерского курса русского правительства ежегодный

объем внешнеторговых оборотов стал быстро расти. В то же время политика свободной

торговли повлекла за собой кризис отечественной промышленности. Многие фабрики, не

выдержав конкуренции, разорялись. Тариф 1819 г. вызвал недовольство в промышленных

кругах, так как пошлины на ввоз товаров в Россию были установлены минимальные (от 2 до

15%). Государство, утверждали представители буржуазии, оказывает предпочтение изделиям

других стран, а собственные предприятия должны закрываться. Для сохранения

отечественной промышленности необходимо было срочно восстановить пошлины.

С другой стороны введение либерального тарифа означало победу сторонников

свободной торговли и способствовало увеличению импорта товаров в Россию: в 1820 г. их

было ввезено на 245 млн. рублей по сравнению с 177 млн. в предыдущем году. Следует

отметить и тот факт, что иностранные правительства отнюдь не собирались, как к тому

обязывали решения Венского конгресса, вводить у себя систему свободной торговли,

которая могла бы благоприятствовать российскому экспорту: во Франции действовал

протекционистский таможенный тариф и была установлена подвижная шкала хлебных

пошлин; Пруссия также повысила пошлины на ввозимое из России сырье.

В конце 60-х – начале 80-х годов XIX столетия в Европе возобладало

покровительственное направление в таможенной политике. В середине 70-х годов к

политике усиленного протекционизма переходит и Российская империя. Пореформенный

период характеризуется постепенным ужесточением протекционистской системы:

таможенное обложение ввозимых товаров возрастало. В этом вопросе русское

правительство, хотя и не всегда последовательно, шло навстречу интересам отечественной



83

буржуазии.

Так, в 1857 – 1868 гг. сумма пошлин относительно стоимости импортируемых товаров

составляла 17,6%, в 1869 – 1876 гг.–12,7%; в 1881 – 1884 гг. – 18,7%; в 1885 – 1890 гг. –

28,3%; в 1891 – 1900 гг. – 33%. С 1877 г. пошлины стали взиматься в золотой валюте, что

означало их автоматическое повышение наполовину.

Над таможенной политикой России довлели фискальные интересы, стремление

увеличить казенные доходы. Внешняя задолженность требовала ежегодно крупные суммы на

погашение займов и выплату процентов по ним. Напряженность финансового положения

усугублялась тем, что с 1872 по 1877 г. торговый баланс страны был пассивным. Все это не

позволяло расширять импорт и вынуждало правительство поднимать таможенное обложение

ввозимых товаров. После 1877 г. таможенные сборы неоднократно повышались в интересах

увеличения доходов государственного казначейства и покровительства отдельным отраслям

промышленности. В 1878 г. была вновь установлена пошлина на хлопок, а в конце 1881 г. –

10%-ная надбавка к пошлинам на импортируемые товары (кроме соли). В 1882 г.

таможенные сборы были введены на многие товары, беспошлинно ввозившиеся в

соответствии с тарифом 1868 г., а на другие были увеличены; через три года в целях

уравновешивания торгового баланса пошлины повысились еще на 20%, поскольку в связи с

аграрным кризисом цены на сельскохозяйственные продукты снизились. В 1890 г.

повышение курса кредитного рубля потребовало снова поднять почти все таможенные

пошлины на 20%.

Вместе с тем в отдельных случаях ввозные пошлины понижались (например, на черный

металл) либо отменялись (на машины, хлопок и др.). Быстрое развитие промышленности и

железнодорожного строительства требовало смягчения условий импорта машин, металла,

железнодорожного оборудования. Но по мере роста производства продукции отечественной

металлургической, каменноугольной, химической и машиностроительной промышленности

сокращалась потребность в импорте соответствующих товаров. В 1880 г. был отменен

беспошлинный ввоз железа и чугуна для машиностроительных заводов. Начиная с 1884 г.

стал также облагаться г. были установлены пошлины на импорт сельскохозяйственных

машин, продукции химической индустрии и т. пошлиной, которая в дальнейшем

неоднократно повышалась, ввоз каменного угля. В 1885 г. были установлены пошлины на

импорт сельскохозяйственных машин, продукции химической индустрии и т.д.

В пореформенный период Россия поддерживала внешнеторговые связи с 28 странами,

которые регулировались с помощью государственной таможенной политики. Однако в

вопросах таможенного обложения интересы промышленной буржуазии, купечества и

землевладельцев далеко не всегда совпадали. Промышленники и купечество выступали как
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представители крайнего протекционизма в отношении импорта промышленных товаров,

тогда как землевладельцы – покупатели и потребители этих товаров – экономически

выигрывали от снижения таможенных пошлин.

Внутри промышленной буржуазии также велась борьба вокруг вопросов таможенной

политики. Владельцы металлургических заводов добивались увеличения пошлин на импорт

металла, а хозяева машиностроительных предприятий, напротив, требовали их снижения;

владельцы прядильных фабрик ратовали за повышение пошлин на ввоз пряжи, а ткацких

фабрик – за их уменьшение.

В целом буржуазия видела в покровительственной таможенной системе главный рычаг

прогресса русской промышленности; но также и часть помещиков была заинтересована в

покровительственных пошлинах на ввоз сахара, кож и других товаров из-за границы.

Ужесточение таможенной политики, особенно с конца 1870-х годов, и стремление

правительства к достижению активного торгового баланса, с одной стороны, положительно

влияло на процесс индустриального развития России. Выросли добыча угля и железной

руды, производство чугуна, стали, железа. С другой – такая политика ограничивала

внешнюю торговлю, приток в страну передовых технологий, машин и оборудования.

Высокие пошлины препятствовали ввозу в Россию иностранных товаров, но не

ограничивали импорт капиталов. Русское правительство решало таможенные вопросы с

учетом интересов иностранных промышленных инвесторов.

Зарубежный капитал стремился обходить таможенные преграды с помощью

организации филиалов своих предприятий для производства в России тех товаров, ввоз

которых подвергался наиболее высокому обложению. Так, увеличение таможенных пошлин

на импорт стали, чугуна и угля привело к учреждению во Франции ряда акционерных

обществ, целью которых являлось строительство металлообрабатывающих заводов в России.

Начало производственной деятельности немецких электротехнических и химических

компаний на территории России также было связано с возведением тарифных барьеров.

В конце 80-х годов XIX в. после пятилетней депрессии в России появились признаки

хозяйственного оживления. Произошли изменения и во внешнеэкономических отношениях

России. В ходе их упрочивались и расширялись производственные и финансово-торговые

связи между российскими предпринимателями и их заграничными партнерами.

Став министром финансов, С. Ю. Витте, как признанный специалист в области

таможенного дела, постоянно обращал внимание Александра III, а затем Николая II на

необходимость совершенствования таможенного регулирования внешней торговли в целях

защиты отечественных товаропроизводителей. Таможенная политика, проводимая Витте,

была направлена на поощрение отечественной промышленности.
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Благодаря осуществлению таможенной политики Витте доходы российской казны от

пошлин, составлявшие в 1860 г. 49,9 млн. рублей, в 1880 г. – 104,9 млн., в 1890 г. – 126,5

млн. и в 1900-х годах – 209,7 млн. рублей, росли значительно быстрее объема импорта.

Подавляющая часть таможенных доходов (свыше 97%) приходилась на импортируемые

товары; что же касается пошлин на экспортируемые товары, то они составляли в конце века

не более 250 тыс. рублей. Среди главных таможен наибольший доход давали казне (в 1894 г.)

Санкт-Петербургская (24 513 800 рублей золотом), Московская (23 353 740 рублей золотом)

и Одесская (12 931 079 рублей золотом).

Россия в конце XIX в. производила половину мировой добычи нефти, спрос на которую

неуклонно возрастал. Но добыча сырой нефти опережала потребности народного хозяйства

России. В стране возникло перепроизводство нефти и нефтепродуктов. Цены на Бакинскую

нефть и керосин резко упали. В этих условиях российские нефтепромышленники были

особенно заинтересованы в форсировании сбыта продукции отрасли на внешних рынках.

Экспорт нефти и нефтепродуктов достиг в 1896 г. 64 млн. пудов на сумму 28,9 млн. рублей и

шел главным образом в Турцию, Англию, Францию, Германию и Бельгию. Росту нефтяного

экспорта способствовала также прокладка Закавказской железной дороги.

До начала 90-х годов российская нефтяная промышленность была ориентирована на

производство керосина, или, как его тогда называли, «осветительного масла». Русский

керосин в конце XIX в. стал главным конкурентом американского, причем его вывоз в

восточные страны (Индию, Китай, Японию, Иран и др.) превышал экспорт США.

Важным товаром отечественного экспорта являлась пушнина. Если в Москве велись

оптовые торги пушниной, то Петербург являлся центром по вывозу ее за границу. Около

75% экспортируемой пушнины отправлялось в Лейпциг на международную ярмарку,

остальная часть – в другие страны Западной Европы. По торговле беличьим мехом Россия

занимала исключительное положение на мировом рынке. Знаменитая Ирбитская ярмарка

оставалась и во второй половине XIX в. главным поставщиком беличьих шкурок на экспорт.

Большое значение приобрела торговля с иностранными фирмами на Нижегородской

ярмарке, которая вместе с Ирбитской была основным каналом экспорта русской пушнины.

Ежегодный оборот торговли пушными товарами на Нижегородской ярмарке составлял почти

6 млн. рублей, каждый год из России вывозилось свыше 5 млн. штук беличьих шкурок.

Главными рынками сбыта меховых изделий, наряду с Лейпцигом, являлись Лондон и

Париж, где отечественные купцы содержали свои склады и агентов. Первый русский

меховой аукцион был проведен в Лондоне в 1889 г. На него ежегодно съезжались крупные

меховщики изо всех стран, товар продавался только на наличные деньги. Россия участвовала

со своими меховыми изделиями и в международных выставках. На них особенно славились
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изделия петербургской придворной меховой мастерской.

Промышленный подъем 90-х годов привел к значительному увеличению импорта

машин и оборудования, и этот рост продолжался до конца века, что объяснялось в первую

очередь быстрым увеличением количества механических заводов.

Так, в середине 70-х годов в России ежегодно производилось машин на 2,3 млн. рублей

и ввозилось на 1,6 млн. рублей, а в середине 90-х годов эти показатели оценивались

соответственно в 9,5 и 5,2 млн. рублей.

Снижение пошлин на металлы и разрешение беспошлинно ввозить их для

машиностроительных заводов стимулировало увеличение импорта железа в нашу страну. До

1880 г. ввоз черных металлов превышал их производство в России, его стоимость составляла

63,9 млн. рублей; затем его объем несколько снизился, чтобы вновь вырасти в период

промышленного подъема 90-х годов; в 1896 г. импорт черных металлов достиг

максимального уровня – 64 млн. рублей. Лишь со временем с помощью

покровительственной государственной политики российская металлургическая промышлен-

ность стала овладевать внутренним рынком, хотя полностью удовлетворить его потребности

так и не смогла.

В конце XIX столетия заметно возрос импорт каменного угля из Англии, в первую

очередь для развивающейся машиностроительной промышленности Петербурга.

В последнее десятилетие XIX в., как свидетельствуют статистические данные, в

результате введения высоких таможенных пошлин отчетливо проявилась тенденция роста

доходов от внешней торговли. Так, ежегодный внешнеторговый доход в казну к 1895 г.

увеличился по сравнению с 1889 г. на 35%. Правда, покровительственная таможенная

политика привела к некоторому сокращению объема внешнеторговых операций.

Если в 1876 – 1880 гг. оборот внешней торговли составлял 1045 млн. рублей, то в 1886

– 1900 гг. – 1023 млн. рублей. Подобный застой был характерен только для России, в других

странах объемы внешней торговли возрастали.

Таким образом,  отличительная особенность Х1Х века в том, что  это век перехода от

феодально-крепостнического хозяйства к капиталистическому.

Х1Х век  в общественной жизни России можно поделить на первую и вторую

половины. В первой половине Х1Х века  произошло расширение товарно-денежных

отношений и применение вольнонаемного труда, началось техническое перевооружение

промышленности. Во второй половине выделяются три этапа: 50-60-е годы подготовка и

осуществление крестьянской реформы,  60 – 70-е годы проведение либеральных реформ, 80

– 90-е экономическая модернизация, укрепление государственности и социальной

стабильности традиционными консервативно-административными методами.



87

К концу  этого века окончательно сложилась система российского капитализма,

произошла  вторая техническая революция, совпавшая с индустриализацией. Из отсталой

аграрной страны Россия к началу ХХ века стала аграрно-индустриальной державой. По

объему промышленной продукции она вошла в пятерку крупнейших  государств (США,

Германия, Англия, Франция и Россия), капитализм в  стране вступил в новую

монополистическую стадию именно на рубеже Х1Х – ХХ веков.

Краткие выводы

1. Элементы капиталистического уклада зародились  в России  с середины XVIII в.  т. к.

с этого периода времени на основе  накопления капиталов отдельные предприниматели

строили новые заводы и началось  формирование постоянного рынка вольнонаемной

рабочей силы.  Характерно, что в России противоречия между капитализмом и феодализмом

в промышленности проявлялись значительно сильнее, чем в сельском хозяйстве – крупное

производство в форме мануфактуры не отвечало новым народнохозяйственным

потребностям. Крепостной труд делал невыгодным применение машин и тем самым не

только тормозил развитие индустрии, но и затруднял внедрение в нее зарубежной техники и

передовой технологии, а также привлечение промышленных инвестиций и иностранных

предпринимателей.

2. В стране были условия, обеспечивающие  развитие крестьянской буржуазии.  Этими

условиями было: существование относительно свободных государственных крестьян;

расширение кустарных крестьянских промыслов  в городах; формирование всероссийского

рынка, развитие транзитной торговли, появление мануфактур.

3. В отличие от Западной Европы   процесс первоначального накопления капитала в

России происходил при активном участии государства, на основе русского абсолютизма. Он

ориентировался больше на прямые налоги и откупа, а сама экономика продолжала носить

натуральный характер. Российское  правительство считало, что  основным источников

банковских капиталов могут быть только государственные вклады.

4. Аграрно-крестьянский вопрос был центральным в экономической и социально-

политической жизни России на протяжении XIX и начала XX в. и имел три составляющие:

личное освобождение крестьян, наделение их землей и изменение общинной системы

землепользования. Отмена крепостного права в сельском хозяйстве не только

способствовала интенсивному пути развития,   обеспечившего подъем урожайности, но и

привела  к углублению  специализации сельскохозяйственных районов.
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6. В 60 – 70-е годы осуществлялась  перестройка промышленности. К 1860 г. 80 %

рабочих составляли вольнонаемные. В конце 70-х – начале 80-х годов XIX в. на основе

применения вольнонаемного труда в России начали формироваться основные

промышленные районы – Северо-Западный  (Петербургско-Прибалтийский), Центральный

(Московский) и Южный (Харьковский). В 80 – 90-е годы произошел бурный экономический

подъем, что стало следствием завершения промышленного переворота. Основная

промышленная  продукция России стала   производиться  на предприятиях, оборудованных

паровыми и электрическими машинами.

7. В 1860 г. был учрежден Государственный банк, взамен существовавших

разнотипных казенных кредитных учреждений. Государственный банк вплоть до конца века

не обладал правом самостоятельной эмиссии банкнот, он мог только заменять ветхие

купюры на новые, принимать вклады и выдавать ссуды, осуществлять куплю-продажу

золота, серебра, иностранной валюты и ценных бумаг. Наряду с этим госбанк управлял

деятельностью системы сберегательных касс России и занимался упрочением денежной

кредитной системы России. В итоге Министерство финансов стало единственным

распорядителем государственных средств.

8. Основной формой иностранного инвестирования в отечественную промышленность

являлась покупка акций акционерных обществ и товариществ на паях. Отраслевая структура

иностранных капиталовложений соответствовала технологическому уровню аналогичных

отраслей промышленности стран-инвесторов. Этим обстоятельством определялись сферы

приложения зарубежного капитала в России. Иностранный капитал занял господствующее

положение в каменноугольной, металлургической, машиностроительной отраслях.

9. В сложной истории отношений начала XIX в. значительное место занимали

международные торговые связи, которые охватывали широкий спектр деятельности

государств: область международной политики, взаимодействие в сфере экономики, науки,

культуры и т.д. Торговые связи составляли сердцевину международных экономических

отношений и во многом определяли темпы и направление экономического развития

Российской империи.

10. В XIX в. завершилось формирование всероссийского рынка. Производство и

потребление окончательно приобрели товарный характер. Главным товаром была

сельскохозяйственная продукция, в первую очередь хлеб, более 50% которого шло на

внутренний и внешний рынок. Быстро росла торговля промышленной продукцией, спрос на

которую повысился не только в городе, но и в деревне. Широкое распространение получила

продажа сырья: железная руда, уголь, лес, нефть и т. д. В первой половине Х1Х века

произошло расширение товарно-денежных отношений и применение вольнонаемного труда,
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началось техническое перевооружение промышленности. Во второй половине выделяются

три этапа: 50-60-е годы подготовка и осуществление крестьянской реформы,  60-70-е годы

проведение либеральных реформ, 80-90-е экономическая модернизация, укрепление

государственности и социальной стабильности традиционными консервативно-

административными методами. К концу  века окончательно сложилась система российского

капитализма.

Контрольные вопросы

1. В чем особенность  и отличия первоначального накопления капитала в России?

2. В чем роль иностранного капитала в развитии России?

3. Причины и последствия крестьянской реформы 1861года?

4. В чем своеобразие  промышленного переворота в России?

5. Какова кредитная система России была в начале и в конце XIX века?

6. В чем была суть денежной реформы Витте?

7. В чем особенность внешнеторговой политики России была в XIX веке?

8. В чем особенности развития товарно-денежных отношений в России?

9. Какими методами осуществлялись экономические преобразования в России в XIX

веке?
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Глава 3

ФИНАНСОВЫЙ КАПИТАЛ В РОССИИ И КРУШЕНИЕ КАПИТАЛИЗМА

3.1   Экономическое развитие страны в начале XX  в.

Самое начало XX в. оказалось менее удачным для развития российской экономики,

особенно промышленности, чем в предшествующее десятилетия. Первых десять лет, т.е.

целый экономический цикл роста практически вообще не было. В начале – это кризис 1900 –

1903 гг., затем Русско-Японская война, а после революция 1905 – 1907 гг. сразу же за ней в

1907 – 1909 новый экономический кризис.

Кризис  1900 – 1903 гг. был мировым циклическим, но в России из-за ряда причин он

оказался более острым и продолжительным. Это было связанно с тем, что бурный подъем

1890-х гг. был во многом искусственным и спекулятивным. Его стимулировали казенные

заказы, в первую очередь на железнодорожное строительство. Казенные заказы приносили

очень большие прибыли из-за завышенных цен. Например, за пуд рельсов казна платила 1

рубль 25 копеек при рыночной цене 80 – 85 коп. Иногда акционерное предприятия

создавалось лишь для выполнения такого заказа без расчета продолжения производства

после его выполнения. Этот срок был временным, и когда завершилось строительство

Сибирской железной дороги, казенные заказы резко сократились.

Усилению кризиса в России способствовала и финансовая сфера. Во-первых,

Государственный банк занимался неуставным делом, выдавая льготные кредиты

промышленности. Во-вторых, частные банки становились во главе промышленного

грюндерства, способствуя биржевому ажиотажу. Обычно при утверждении какого-нибудь

акционерного общества банк гарантировал известный размер ссуды под акции, благодаря

чему собственно акционерного капитала почти не требовалось. А после открытия такого

общества оно учетом своих векселей в том же банке добывало себе и оборотный капитал. С

каждым крупным акционерным обществом была связана целая система других, поэтому,

финансируя одно предприятие, банк должен был поддерживать и ряд других. Крах одного из

таких предприятий часто вел к краху всей системы. В-третьих, спекулятивному

промышленному грюндерству способствовал большой приток иностранного капитала. В

Россию его гнала жажда более высоких прибылей (от 15% до 30 % и более), в то время как в

Западной Европе учетная ставка процента опускалась до 2 – 3 %. Капитал часто вкладывал в

дутые предприятия, неработающие заводы и рудники, акции  которых, однако, благодаря

биржевой спекуляции, повышались в цене, обогащая учредителей, но оставляя без
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производственного и оборотного капитала сами предприятия. На оборудование предприятия

часто шло 20 % – 30 % всего собранного акционерного капитала.

Усилению кризиса в России способствовала и большая зависимость от иностранного

капитала. В 1900 г. ему, например, и принадлежало около половины всего акционерного

капитала страны. И, как только во второй половине 1899 г. в Западной Европе ощущалось

стеснение на денежном рынке, капиталы стали уходить из России, поскольку дома их

собственниками они казались более нужными. Российские банки одновременно с этим

начали повышать процент по кредиту или вообще прекращать кредитование. В результате

обнаружилась резкая нехватка денежной наличности,  из-за чего предприятия не могли

продать готовую продукцию и закупить все необходимое для продолжения производства.

Особенно быстро  это сказалось на акционерных предприятиях и в первую очередь

спекулятивных. Уже в августе 1899 г. акции многих фирм резко упали, а в сентябре началась

настоящая биржевая паника. В результате многие предприятиях закрылись. Всего за годы

этого кризиса обанкротились около 3000 предприятий (только средних и крупных). Биржевая

оценка капитала промышленных предприятий и связанных с ними капиталов банков

понизилась в 2 – 3 раза.

Больше всего кризис затронул тяжелую промышленность, что во многом объяснялось

резким сокращением казенных заказов. В меньшей степени пострадала легкая

промышленность, особенно текстильная, которая ориентировалась на крестьянский рынок. А

за 1900-1903 гг. урожаи были неплохие, и покупательная способность крестьян даже

выросла.

Только осенью 1903 г. экономика России начала постепенно оживать, но дальнейшему

ее росту помешала Русско-Японская  война, а затем революция.

Несмотря на значительное превосходство над Японией по человеческому,

экономическому, финансовому и военному потенциалу, Россия оказалась не готова к войне

как экономически, так и особенно организационно – политически.  Война стоила стране по

официальным (заведомо заниженным) данным более 120 тыс. человеческих жизней, потери

флота, части территории и огромных материальных средств в 2617 млн. рублей

непосредственно на войну, а все потери народного хозяйства определились не менее чем в 4

– 5 млрд. рублей. Для сравнения – годовой бюджет государства составлял около 2 млрд.

рублей. Для покрытия расходов на войну и на борьбу с революцией проводилась

дополнительная эмиссия бумажных денег, и увеличивались госзаймы. За 1904 – 1906 гг.

было реализовано  внутренних и внешних займов и краткосрочных обязательств

государственного казначейства на сумму свыше 2,2 млрд. рублей, что сильно ухудшило

состояние частного рынка капиталов. Железные дороги, забитые государственными
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перевозками, прекратили прием гражданских,  что привело к сокращению внутреннего

рынка и отрезало восточные районы от западных. Дивиденд по акциям понизился с 7,8 % в

1902 – 1903 гг. до 5 % с небольшим в 1904 – 1905 гг. Из-за этого и неуверенности в военном,

политическом и экономическом благополучии страны, уменьшился приток иностранного

капитала. В 1905 г. было разрешено к открытию 75 акционерных обществ с капиталом 72

млн. рублей, из них иностранных 10 с капиталом 8 млн. рублей, против 94 общего в 1904 г. с

капиталом в 119 млн. рублей, из которых иностранными было 27 млн. рублей.

Некоторое оживление наблюдались лишь в отраслях, обслуживающих нужды войны.

На 5 %-10 % выросла добыча угля, выплавка чугуна и стали. Но военные заказы были

небольшими и общего подъема не вызывали. А в отраслях легкой промышленности

производство из-за уменьшения внутреннего рынка и падения покупательского спроса даже

упало…

Несмотря на эти проблемы, русская экономика в годы войны оказалась

жизнеспособной. Налоги на население выросли незначительно, новых вообще не вводилось.

Сохранилось золотое денежное обращение. В конце 1904 г. Россия получила выгодный

внешний заем под 6 % годовых, в то время как Япония получила  под  9 % .

По экономическим последствиям революция 1905 – 1907 гг. во многих отраслях и

территориях принесла даже больший урон, чем война, особенно в конце 1905 г., когда биржи

и банки вообще закрылись, обмен бумажных рублей на золото практически прекратился.

Правительство стояло на гране финансового банкротства. Его спасли кредиты французских

банков  в 2,25 млрд. франков (около 850 млн. рублей). Эти же деньги помогли подавить

революцию.

Мировой экономический кризис 1907 – 1909 гг. почти не сказался на экономике

России. Она и так топталась на месте с 1904. Спада не было, но и роста тоже, хотя

накапливались свободные капиталы и начались модернизация  на передовых предприятиях,

что сказалось на быстром подъеме 1909 – 1913гг.

С конца 1909 г. начался новый экономический подъем в мире и в России. Часто по

аналогии с концом XIX в. считают, что главным стимулом развития российской

промышленности были государственные заказы, но если тогда это были железнодорожные,

то теперь военные в связи с начавшейся гонкой вооружений в мире накануне новой мировой

войны. Однако факты говорят, что на производство вооружений в это время тратилось лишь

около 7 % продукции металлургической промышленности. 20 % – 22 % металла шло на

железнодорожные заказы, а 70 % – 73 % потреблялось в гражданском частном секторе.

Решают фактором роста, в этот период послужило увеличение внутреннего рынка как

следствие развития всех отраслей промышленности и даже сельского хозяйства, которое в
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результате столыпинской реформы повысило свою товарность и спрос на продукцию

промышленности. Росту экономики способствовало и накопление капиталов внутри страны.

За  время девяти предыдущих лет  капиталов для развития использовалось очень мало,

возникало их изобилие, и Россия впервые даже начала вывозить капитал за границу.

Поэтому многие фирмы, основанные иностранцами, переходили в руки русских

капиталистов, и доля иностранного капитала сократилась с 50 % до 33 % всех акционерных

капиталов.

Общее увеличение промышленного  производства за 1904 – 1914 гг. составило 88%,

причем две трети этого прироста приходится на 1910 – 1913  гг.,  т.е. за эти четыре года

темпы роста были даже выше, чем в 1890-х гг. По темпам роста  Россия продолжала

лидировать в мире. В целом за 1850 – 1913 гг. среднегодовые темпы роста промышленного

производства  в России составили 5,7  %, в США – 5,2 %, в Германии – 4,5 %, в Англии –

2,1 %.

В годы и этого подъема по-прежнему лидировала тяжелая промышленность, которая

только за четыре года увеличила объемы  производства на 76 %, тогда как легкая на 39 %.

Легкая  промышленность и без того была уже достаточно развитой и в основном уже

насытила внутренний рынок своими товарами, а теперь очередь была за тяжелой, пока

отстававшей.

После некоторой заминки в росте с середины 1913 г. с началом войны развитие

промышленности продолжилось. Новые кризисные явления начали наблюдаться лишь со

второй половины 1916 г. За время войны к 1917 г. производительность труда в

промышленности выросла на 70 %,  производство снарядов, которых особенно не хватало

вначале войны, увеличилось в 40 раз, пропуская способность железных дорог, повысилась в

1,5 раза.

В предвоенное десятилетие ускоренными темпами шло улучшение технологии. Так,

даже за депрессивные 1900 – 1908 гг. увеличилось общее число двигателей на 20,8 %, а

мощность паровых двигателей на 41,2 %. По техническому уровню крупная российская

промышленность даже обогнала ряд развитых стран. Например, в 1908 г. по

энерговооруженности на 100 промышленных рабочих России (за исключением горной

промышленности) приходилось 92 л.с., в то  время как в Германии – 73 л.с., во Франции – 85

л.с. С конца XIX в. норма производственного накопления составляла 15 % – 29 % ежегодно,

что выше, чем в США. За 1885 – 1913 гг. акционерные общества увеличили

производственные фонды, а 11,1 раза, что также превышало темпы США.

Высокие темпы экономического роста в России в начале XX в. во многом определялись

теми же факторами, что и в конце XIX в. Россия была страной молодого капитализма,
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поэтому создаваемые предприятия были самыми передовыми и крупными, да и чем ниже

первоначальная точка отчета, тем больше будет темп прироста даже при незначительном

абсолютном увеличении. Ускорял развитие и большой приток иностранного капитала,

который гнался за большими прибылями, но в итоге в России увеличилось количество

предприятий, обученных специалистов и рабочих. Массовое строительство железных дорог

так же продолжало стимулировать развитие экономики. Кроме того, что это увеличивало

производство в отраслях тяжелой промышленности, само введение в действие новых дорог

способствовало вовлечению в рынок окраин. Стал, например, рентабельным подвоз хлопка

из Средней Азии и хлеба из Сибири. Следует отметить, что насаждение промышленности,

которое практиковалось в конце XIX в., в начале XX в. значительно ослабло.

Существенно уменьшились государственные заказы и строительство казенных

предприятий. Это было связано с тем, что в начале XX в. развитие российской

промышленности перешло на новый этап. Экономический рост стал стимулировать в первую

очередь за счет развития всех отраслей экономики, включая сельское хозяйство, и

увеличения совокупного внутреннего спроса.

Следует особо подчеркнуть, что ускоренному развитию экономики России

способствовала грамотная внешнеэкономическая политика, которая сформировалась в

начале XX в. Заметим, что эта политика была во многом целесообразнее и полезнее для

страны, чем та, которую проводят современные политики с 1992 г.

Царское правительство последовательно проводило политику «воспитательного

протекционизма», считая главной задачей во внешнеэкономических связях повышение

конкурентоспособности национальных производителей. Для защиты национальных

производителей широко применялся покровительственный тариф в виде высоких пошлин на

импорт товаров, которые производятся и внутри страны.  Эти пошлины достигали 30 % и

более. Поэтому на Россию приходилось всего 3 % мирового импорта, но 6 % общего

товарооборота. На импорт приходилось небольшая доля внутреннего потребления

населения. Для сравнения – в годы современных коренных реформ доля импорта в

розничном товарообороте составляла то33  до 60 %.

В начале XX в. Россия постоянно имела положительное внешне торговое сальдо, что

способствовало прочному положению рубля и притоку иностранных капиталов. Так, в 1913

г. экспорт составил 1520 млн. рублей, а импорт – 1374 млн. рублей. Если за 1900 – 1013 гг.

внутренний товарооборот вырос в 1,5 раза, то внешний – 2 раза. Россия находилась на

первом месте в мире по экспорту хлеба, гречихи, масличных семян, льна, конопли,

маргарина, платины, лошадей, спирта и яиц. К сожалению, в экспорте России, как и сегодня,

доминировало сырье, но тогдашнее сырье надо было вырастить в отличие от современного –
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нефти и газа, которое надо лишь выкачать из земли.

Иностранные фирмы почти не могли продавать свои товары в России из-за высоких

пошлин на импорт, но они могли строить в ней свои предприятия, т.е. ввозить

предпринимательский капитал и продавать тогда продукцию без пошлин. Кроме этого,

массовый ввоз капитала в Россию стимулировался тем, что из-за покровительственных

тарифов и льготных казенных заказов по завышенным ценам норма прибыли, а

промышленности в 2 – 3 раза превышала  западноевропейскую. В результате всего этого

приток капитала в Россию постоянно увеличивался. Так, на начало 1900 г. объем

иностранных инвестиций в России составил 762 млн. рублей, на 1908 г. – 1135 млн. рублей,

на 1914 г. – 1960 млн. рублей. Правительство не ограничивалось только  широким открытием

дверей страны иностранным инвестициям, оно еще и направляло их в те отрасли хозяйства,

которые пока слабо развивал местный капитал. Поэтому около 55 % всего иностранного

капитала работало в горной и металлургической промышленности России. В добыче угля и

платины иностранные капиталы составляли около 90 %. В машиностроении и

машинообработке до 70 %, в химической – 50 % . Нефтяная промышленность почти целиком

была в руках французов и англичан, электротехническая в руках немцев.

Несмотря на это, не стоит говорить, что Россия превращалась в полуколонию

различных стран. Это зависит не только от экономики, но и от политической и военной силы

страны. Для подтверждения сказанного можно привести пример США, которое трудно

обвинить в том, что они становились полуколонией. В 1900 г. в США было вложено 3,4

млрд. дол. иностранных инвестиций, а сами американцы вывезли за границу всего 685 млн.

дол. Таким образом, иностранные капиталы приносили больше пользы, чем вреда.

Национальные капиталы России более охотно шли в отрасли легкой и пищевой

промышленности, где норма прибыли была выше из-за большей скорости оборота капитала

(25 % и более). Тем не менее, иностранный капитал охотно шел в те отрасли, куда ему

указывали, так как норма прибыли тут была выше, чем у них доля (13 %и более). Поэтому в

отраслях легкой  и пищевой промышленности российский капитал составил 90 % и более.

Иностранный капитал широко привлекался и в банковскую сферу, так как служил

посредником для притока в страну новых инвестиций.

Успехи экономического роста в начале XX в. во многом обязаны В.Н. Коковцеву,

который в 1902 – 1914 гг. был министром финансов (за исключением небольшого периода с

октября 1905 г. по апрель 1906 г.), а это ведомство отвечало не только за финансы, но и за

промышленность и торговлю.  До этого В. Коковцев был долгое время заместителем С.Ю.

Витте и, учитывая его успехи и неудачи, проводил более взвешенную и последовательную

политику. С началом Русско-Японской войны, а затем и в годы революции В. Коковцев
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главной задачей ставил стабилизацию финансов страны. Он предложил сделать все

возможное для сохранения золотого рубля, т. к. считал, что лишь при этом условии удастся

сохранить устойчивость финансового положения России на мировом рынке, устранив

колебания русских фондов, и быстрее исправить все отрицательные последствия войны. Для

сохранения золотого денежного обращения предлагалось подкрепить золотой запас страны

всеми доступными мерами и, прежде всего заключением внешних займов, что позволит

увеличить выпуск бумажных денег, а внутренние займы, проводимые для покрытия военных

расходов, изымут из обращения их излишки. Другим важнейшим направлением программы

В. Коковцева было соблюдение бюджетного равновесия, для чего предлагалось уменьшить

внутренние расходы, но не предусматривалось значительного увеличения налогов.

Программа была поддержана и оправдала себя  в годы войны. Финансы устояли, золотые

денежное обращение не прекращалось.

По мнению В. Коковцева наибольшее потрясение государственных финансов были

связаны с революцией. В конце 1905 г. и начало 1906 г. золотой запас сократился, а затем

объем бумажных денег в обращении превысил квоту. Заметим, что именно в это время  В.

Коковцев ушел из правительства из-за разногласий и С. Витте. Финансового краха удалось

избежать благодаря помощи Франции. Кредит под 5 % годовых «выбил» именно В.

Коковцев.

В 1906 – 1908 гг. финансовому ведомству пришлось решать те же проблемы, что  и в

годы Русско-Японской войны. Но В. Коковцев не поддержал предложение С. Витте об

увеличении золота в обращении и заключении новых внешних займов. Он считал, что в

период смуты и плохого политического и экономического положения, золото лучше

накапливать в государственном запасе для устойчивости бумажного обращения, а к новым

внешним займам относился с большой осторожностью, считал, что заключить их без

крайней необходимости не нужно, т.к. это увеличивает платежи  государства за границу,

осложняя бюджетное равновесие, да и заключение новых займов на выгодных условиях в то

время считал сомнительным.  Это подтвердил, например, займ 1909 г., который в основном

был предназначен для погашения займа 1904 г.    Даже к займам на производственные нужды

В. Коковцев относился осторожно, поскольку их надо возвращать, да и еще платить

проценты. Для ускорения развития экономики он считал необходимым привлечение

иностранных инвестиций, которые сами зарабатывают себе деньги и в условиях

протекционистской политики заполняют пустующие наши, дополняют и активизируют

национальный капитал. Но еще более важным В. Коковцев считал развитие всех отраслей

экономики и увеличение внутреннего спроса. Главной причиной депрессивного положения в

экономике он считал несоответствие между уровнем развития производства и низким
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спросом на промышленные товары, в первую очередь со стороны частного рынка, т. е. в этом

он предвосхитил Дж. Кейнса. Для урегулирования  этого несоответствия необходимо не

отказываться от дальнейшего развития промышленности, а привести в соответствии с ней

другие отрасли экономики. Поэтому  В. Коковцев требовал отказаться от форсированного

насаждения промышленности любой ценой, как это практиковалось в конце XIX  в., и

предоставить ей развиваться в меру собственных сил со спросом на продукцию. Вместе с тем

в годы бурного промышленного подъема 1910-1913 гг.,  когда резко вырос спрос на

промышленную продукцию, В. Коковцев выступил против ускоренного развития

промышленности, предвидя новые осложнения конъюнктуры.

Противники В. Коковцева критиковали его за осторожность и скупость, высказывались

за более решительное использование хорошей конъюнктуры для ускоренного развития

других отраслей, помимо промышленности, в том числе сельского хозяйства,

государственного сектора и т.п. Поэтому в начале 1914 г. его и отправили в отставку, хотя

деятельность В. Коковцева на посту министра финансов, а затем и на посту премьер-

министра (после гибели П. Столыпина) была плодотворной и не хуже, чем политика С.

Витте. Финансы были сбалансированы и даже окрепли, темпы экономического роста в годы,

когда этому не мешала революция, и война были даже выше, чем в 1890 гг. Перед войной

продукция промышленности впервые превысила товарную продукцию сельского хозяйства.

3.2   Запоздалость и противоречивость аграрных реформ П. Столыпина

Аграрная реформа в России в начале XX в., получившая название столыпинской в

честь премьер-министра П. А. Столыпина, непосредственно была обусловлена не

экономическими, а политическими задачами. После крестьянских волнений 1902 – 1906 гг.

искали возможность умиротворения деревни, и П. Столыпин попытался найти опору власти

в крепком мужике. Однако у реформы были и больше экономические основания,

заложенные во всем развитии деревни после отмены крепостного права.  Помещичий клин,

хотя и сократился к 1900 г. на четверть, тем не менее, 30 тыс. помещичьих семей

принадлежало столько же земли, сколько 10 млн. крестьянских семей. До 40 %  земель

возможного сельскохозяйственного использования находилось в удельном и казенном

владении. Поэтому главным требованием всех крестьян в ходе волнений начала XX в., был

раздел помещичьих и царских земель. Но правительство в ходе проведении реформы решило

сыграть на противоречиях самого крестьянства. Среди крестьян быстро усиливалась

социальная дифференциация. К началу XX в. 16,5 млн. крестьян имели земельные наделы в 1

десятину,  пятая часть крестьянства оказалась вовсе безземельной – это и были сельские
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батраки, которых насчитывалось 3,5 млн. или 20 % взрослого  мужского населения деревни.

В целом бедняки составляли около 50 %  крестьян и использовали лишь около 30 % земли, в

то время как 10 %  кулацких хозяйств использовали почти половину всей земли.

Крестьянский надел в среднем на одну ревизскую душу постоянно уменьшался и составил в

1860-ые гг. – 4,8 десятины, в 1880-ом – 3,5 десятины, в 1900 г. – 2,6 десятины.

Главным препятствием на пути капиталистической модернизации сельского хозяйства

в России начала 20 в. было не помещичье землевладение, а общинное. Помещичье хозяйство

быстрее крестьянского эволюционировало в сторону рынка, улучшало технологию и

организацию хозяйства. Заметим, что доля помещичьего земледелия в Англии, например,

была гораздо больше, чем в России. Это не мешало тому, что сельское хозяйство Англии

было одно из наиболее развитых в мире.  Общинное землевладение в России к началу  20 в.

распространилось почти на 100 % используемых крестьянами сельскохозяйственных земель.

С развитием рынка и социальной дифференциации в деревне общинные начала

землевладения даже усиливались. Участившиеся переделы земли диктовались попытками

бедняцких слоев не столько улучшить свое экономическое положение, сколько ухудшить

положение более богатых односельчан. Да и царское правительство вначале даже

препятствовало ослаблению общины, так в 1893 г. был принят закон, запрещавший выходить

из общины даже тем крестьянам, которые выплатили выкупные платежи за надельные земли,

поскольку община с помощью круговой прокрутки облегчала сбор налогов, когда богатый

платил за бедного.

Несмотря на то, что аграрная реформа называется столыпинской, основные ее идеи и

предложения о направлениях проведения принадлежат С. Витте, который еще в 1896 г.

впервые высказался против общинного землевладения и круговой поруки. В 1898 г. в связи с

этим он обратился с официальным письмом к царю и в 1903 г. ему удалось добиться отмены

круговой поруки, после чего каждая семья теперь полностью отвечала за свои повинности.

После крестьянских волнений  1902 г. при министерстве внутренних дел были созданы

особые редакционные комиссии для пересмотра всего законодательства о крестьянах, в том

числе о землевладении, об общине, о круговой поруке и т.д. В этом же году было создано

особое совещание под руководством С. Витте для выяснения нужд сельскохозяйственного

производства. Было образовано и 618 местных комитетов этого совещания. В этих

организациях основную массу составляли чиновники и помещики, а крестьяне – лишь 2 % .

На заседаниях и в печати были высказаны основные идеи, положенные позже в основу

аграрной реформы. В большинстве выступлении главной причиной неблагополучия крестьян

называли техническую  отсталость, поэтому предлагалось улучшать технологию хозяйства,

переходить к многополью с посевами корнеплодов и трав. А поскольку этой модернизации
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мешала община, то большинство комитетов делали заключение о необходимости помогать

переходу от общинного землевладения к подворному и хуторскому, представив крестьянам

право выхода из общин даже без ее согласия. Указывалось и на необходимость разрешать

крестьянам, выходящим из общины, продавать свою землю, уровнять крестьян с другими

сословиями в хозяйственных и гражданских правах и др. Но тогда виттовское  совещание

признали слишком левым и распустили.

Однако реформы в деревне давно назрели и даже перезрели, и крестьянские волнения

вновь вспыхнувшие в середине 1905 г. заставили приступить к срочным преобразованиям

сельского хозяйства еще до П. Столыпина. 12 августа 1905 г. введены новые правила,

расширившие деятельность Крестьянского банка. 27 августа был принят закон о казенных

землях с той же целью. 3 ноября 1905 г. законом были отметены выкупные платежи за

надельную землю. Крестьяне давно уже выплатили сумму выкупа и к этому времени платили

только проценты за рассрочку. 14 марта 1906 г. были приняты новые правила о

землеустройстве, а 10 марта 1906 г. закон о свободе переселения крестьян. На пике

революционных событий осенью 1905 г. большой популярностью пользовался проект

профессора П. Мигулина о немедленной передаче половины помещичьих земель крестьянам.

Правительство в это время было готово передать им 25 млн. дес. помещичьих и удельных

земель. Но уже в начале 1906 г. после некоторого спада революции эти законопроекты были

отвергнуты и помещичьи земли стали неприкосновенными. Вместо этого правительство

сделало упор на увеличение числа крепких крестьянских хозяйств за счет беднейших членов

общины.

Приход П. Столыпин весной 1906 г. на пост министра внутренних дел, а в июле и на

пост председателя совета министров резко ускорил аграрные реформы. Сам П. Столыпин

почти не выдвигал новых идей, а его заслуга в том, что он проводил эту реформу

последовательно и даже чрезмерно жестко, опираясь на свой полицейский опыт и аппарат.

Переход к новому курсу аграрной политики был завершен законом от 9 ноября 1906 г.,

который назывался «Об изменении и дополнении некоторых постановлений о крестьянском

землевладении» или как его по существу называли «о разрушении общины». Заметим, что

аграрные законы П. Столыпин проводил непарламентским путем помимо Госдумы, в

порядке 87 статьи основных законов, как чрезвычайные и нетерпящие отлагательств. Дума

узаконила эти реформы лишь 14 июня 1910 г.

В аграрной реформе можно выделить 3 основных направления: 1. Разрушения общины

и изменение крестьянского землевладения. 2. Использование крестьянского поземельного

банка для насаждения зажиточных крестьянских хозяйств путем продажи им земель и

помощи кредитами. 3. Переселенческая политика на свободные земли северного Кавказа,
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Урала и Сибири из-за нехватки земли в Центральной России. Эти три направления тесно

взаимосвязаны и дополняют друг друга. Рассмотрим их более подробнее.

Все крестьянские общины были разделены на две группы: общины не проводившие

переделы земли и общины, проводившие такие переделы. Первые были признаны прямо

перешедшие к подворному землевладению, и все участки земли закреплялись за отдельными

домохозяевами на основе личной собственности. В общинах, где проводились переделы,

домохозяин мог в любое время требовать закрепления за ним в личную собственность

причитающейся ему по переделу земли. Община была обязана в случае чересполосицы

предоставлять участки земли выделившимся в одном месте. Вышедшие крестьяне сохраняли

право пользования совместными угодьями (сенокосом, лесом и пр.). Крестьяне выходили на

отруба, если продолжали жить в деревне, и на хутора, если переносили дом на свой участок.

В случае, когда в течение месяца община не рассматривала заявление о выходе, то

происходило властное вмешательство сверху. Если на момент выхода крестьянин

использовал больше земли, чем приходилось в среднем на душу в общине, то он выкупал ее

у общины по ценам 1861 г., которые были в 2 – 3 раза ниже фактических цен начала 20 в.

Любой выделившийся мог свободно продать свою землю, чем особенно широко

пользовались малоземельные, уходившие в город. Хотя закон и ограничивал возможность

скупки надельной земли не более 6 душевыми наделами, тем не менее, это давало больше

возможности по концентрации земли у богатых хозяев.

О результатах этого направления аграрной реформы можно судить по таким данным.

До 1 января 1916 г. всего по европейской России заявили требования о закреплении земли в

собственность 2755 тысяч домохозяйств, из них из общины выделились 1008 тысяч с

площадью пахотной земли 14123 тысяч дес. Кроме того, получили удовлетворительные акты

на закрепление участков, где не было переделов 470 тысяч домохозяев с площадью в 2796

тысяч дес. Итого, вышло из общины и закрепило землю в личную собственность  2478 тысяч

домохозяев с площадью 16919 тысяч дес, что составляло по 40 губерниям европейской

России около 24 % всех крестьянских дворов. Наибольшее число выходов из общины

приходится на 1908 – 1909 гг. Это объясняется тем, что в это время выходили наиболее

заинтересованные, т.е. наиболее зажиточные или те, которые стремились скорее

ликвидировать свою землю и землевладельческое хозяйство. В последующие годы, поэтому

количество закреплений и выходов сильно уменьшилось. Наибольшее число  выходов и

закреплений наблюдалась на территориях, капиталистически наиболее развитых, таких как

Киевская губерния и Новороссия.

Ко 2-му направлению столыпинской реформы относится деятельность Крестьянского

банка по продаже земель и поддержке крепких хозяев среди крестьян. Крестьянский
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поземельный банк получил право самостоятельной покупки частновладельческих земель в

первую очередь помещичьих и продажи их крестьянам. Банк помогал дворянам с выгодой

продавать свои имения, раздроблял их, а также предоставление ему казенные и удельные

земли, разбитые на участки, и продавал крестьянам. Банк выдавал кредиты на обустройство

и развитие крестьянских хозяйств, оказывал содействие по переселению. За десять лет

реформы (1906 – 1915 гг.) в земельный фонд Крестьянского банка было передано частных

имений на 4326 тысяч дес., а удельных земель лишь на 1258 тысяч дес. Казенные же земли

передавались крестьянам только в случае переселения в Сибирь, но и  здесь, несмотря на

огромные территории, количество готовых к заселению, землеустроенных участков было

быстро исчерпано. Цена земли постоянно росла, во многом благодаря спекулятивной

деятельности Крестьянского банка, и к 1916 г. поднялась в 1,5 – 2 раза. За 1895 – 1905 гг.

банк покупал у помещиков землю в среднем по 71 рубль за дес., а за 1906 – 1915 по 161

рубль. Это, несмотря на снижение на 80 %, по всем экономическим законам и цена земли

должна была упасть. Поэтому даже сам П. Столыпин настаивал на продаже земель,

непосредственно самим крестьянам, минуя банк. Продавал Крестьянский банк земли из

своего фонда преимущественно самостоятельным крестьянским хозяйствам. Так, за 1907 –

1916 гг. отрубникам продано 54,6 %, хуторянам 23,4 %, сельским обществам – 17 % ,причем

– 5 % от всех продаж земли.

Продавали землю и крестьяне. За 1908 – 1915 гг. 1,2 млн. крестьянских дворов продали

свою надельную землю площадью 3,9 млн. дес., причем более половины продавших землю

вообще порвали с деревней и уходили в город, другие продавали землю для покупки ее в

одном участке и в случае переселения. Крестьянский банк выдавал кредиты для развития

хозяйств, но и здесь наблюдалась дифференциация – через общину выдавалось лишь 159

рублей на человека, а на единоличника – 500 рублей.

Долгое время царское правительство не только не поощряло переселение крестьян на

окраины страны, где много свободных земель, но даже препятствовало этому. Так, закон

1881 г. и 1889 г. ставили переселению всякие ограничения, чтобы не лишать помещичьи

хозяйства дешевых арендаторов и работников. Только при строительстве Транссибирской

железной дороги началось поощряться переселение. В 1890 – е гг. действовала

землеустроенная комиссия генерала И. Жилинского. Было построено 722 переселенческих

участка, сотни колодцев, гатей, и водохранилищ. Общие затраты составили 2,5 млрд. рублей

– это около двух годовых бюджетов того времени. Только 6 июня 1904 г. законом

переселение было объявлено свободным, но и при этом оно делилось на поощряемое

правительством (финансовыми и другими льготами) и не поощряемое. В ходе столыпинской

реформы количество безземельных и малоземельных крестьян должно было еще более
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повыситься, и  чтобы ослабить их волнения, стало всячески поощряться переселение на

свободные земли, в основном на восток, хотя немного и на Северный Кавказ. Переселению

активно помогал Крестьянский банк кредитами и субсидиями. Занятые переселенцами

казенные земли обещали передавать в их частную собственность. За Уралом, желающим

получить землю бесплатно, передавалось по 15 дес. на хозяина и по 4,5 дес. на каждого

члена семьи. Крестьянский банк должен был купить землю у переселенцев на оставляемом

месте по рыночной цене. Оказывалась материальная помощь на переезд. Для

переселявшихся на Дальний Восток выдавалось по 400 рублей  на семью, причем 200 рублей

безвозмездно. В среднем получилось по 165 рублей на семью. Переселенцы освобождались

от налогов на 3 года и от призыва в армию.

За 10 лет реформ за Урал переселилось более 3 млн. человек, ими было освоено около

30 млн. дес. пустующих земель. Максимума количество переселенцев достигло в 1908 – 1909

гг., как и вышедших из общины. Затем оптимистические ожидания на успешный переезд и

устройство богатого хозяина на новом месте ослабли, тем более что некоторые переселенцы

начали возвращаться назад и рассказывать о неудачах. Землеустроенные комиссии не всегда

справлялись со своей работой, не хватало средств на обустройство, часть их вообще

разворовывалась, мешало незнание местных природных условий, мучили болезни и т. д. Так,

за десять лет реформы умерло более 100 тыс. переселенцев. Постоянно нарастал поток

вернувшихся на старое место жительство.

Если вначале вернувшиеся составляли лишь 6 – 8 %  от всех выехавших, то в

последующие годы 20 % - 30 % , а в голодный 1911 г. возвратилось вообще 64 %.

Всего же из 3 млн. человек, выехавших за Урал, назад вернулось около 0,5 % млн.

Несмотря на первоначальное обещание, частная собственность на землю получила

небольшое распространение  в Сибири. Большинство земли принадлежало казне или

казенному войску. Обычно крестьяне, селившиеся на казенные землях, получали ее не в

собственность, а в бессрочное пользование. П. Столыпин рассматривал даже вопрос о

продаже казенной земли за Уралом. Это лишь подтверждает незнание им конкретной

хозяйственной ситуации, он все-таки больше разбирался в полицейских вопросах.

Крестьянам не всегда хватало средств даже на проезд, не говоря уже об обустройстве.

Столыпинская аграрная программа не ограничивалась только этими тремя

направлениями. Он делал ряд предложений по улучшению крестьянского землевладения и

землепользования, по организации системы государственного страхования крестьянских

хозяйств, налаживанию системы начального образования для крестьян и развитию ее вплоть

до среднего, при нем к 150 существующим начальным крестьянским школам добавилось еще

150, намечалось изменения в местном самоуправлении. Быстро развивалось кооперативное
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движение всех видов среди крестьян, центром этого движения был специально созданный

Народный банк. Если за 1901 – 1905 гг. в России было создано 641 потребительское

общество, то за 1906 – 1911 гг. 4715 – рост в 7,4 раза, а число кредитных товариществ за 1905

– 1913 гг. выросло в 6,7 раза. Успешно развивалась и производственная кооперация,

например, сибирских маслоделов. Сибирское масло в Европе считалось лучше голландского.

П. Столыпин считал, что аграрная реформа идет успешно, и если он требовал 50 лет на

переустройство деревни, то в марте 1910г. заявил, что при такой успешной работе через  6 –

7 лет общины почти не будет, поэтому правительство не станет проводить ее

насильственную ломку. В целом в начале XX в. сельское хозяйство развивалось успешно.

Росла урожайность, например, по пшенице в 1906 г. составляла 31,3 пуд. с дес., в 1909 – 55,4

пуд., в 1913 г. 58,2 пуд.; по ржи соответственно – 34,5 пуд., 53,1 пуд., 61,3 пуд. Валовой сбор

пшеницы в 1906   составил 565,9млн. пуд., в 1913г. – 1082,3млн. пуд. – рост в 1,8 раза; ржи

соответственно 819,6млн. пуд. и 1299,1млн. пуд. – 1,6 раза. Экспорт зерна достиг в 1912 г.

15,5 млн. тонн и вырос по сравнению с 1900 г. в 2 раза. Хуже обстояло дело с развитием

животноводства. С 1900 г. по 1913 г. количество лошадей увеличилось с 19,7 млн. до 22,8

млн. голов, крупнорогатого скота с 31,7 млн. голов до 31,9 млн.; свиней с 11,7 млн. голов до

13,5 млн. а овец даже уменьшилось с 47, 6 млн. голов до 41,4 млн. В расчете на душу

населения и на десятину посевов количество скота сократилось. Так, на 100 дес. посевов по

56 губерниям приходилось крупнорогатого скота в 1901 – 1905 гг. 46 голов. А в 1913 – 43;

овец соответственно 66 и 56 голов; количество же свиней увеличилось с 17 голов до 18

голов. Эти факты показывают, что, несмотря на наметившийся в 1900 - 1913 гг.

агротехнический подъем сельское хозяйство в основном еще не изжило окончательно

трехполье и продолжало развиваться путем расширения зерновых площадей и сокращения

кормовых площадей и количества скота, особенно в расчете на душу населения. А это

характерно в основном для экстенсивного развития сельского хозяйства путем расширения

используемых площадей. Хотя несколько рос и технический уровень, что проявлялось в

увеличении и использования сельскохозяйственных машин и удобрений. Если в 1900 г.

потреблялось сельскохозяйственных машин на сумму 27,9 млн. рублей и в 1908 г. на 61,3

млн. рублей, то в 1913 г. уже на сумму в 109,2 млн. рублей. Однако это увеличение числа

используемых машин шло, конечно, за счет капитализирующегося помещичьего и кулацкого

хозяйства. Общий же технический уровень основной массы крестьянского хозяйства

оставался очень низким, большая часть крестьянских полей обрабатывалось сохой, посев

хлебов и их обмолот проводились примитивным ручным способом. Так, в 1910 г. во всем

сельском хозяйстве России употреблялось 3 млн. деревянных плугов, 7,9 млн. деревянных

сох, 5,7 млн. деревянных борон, 15,9 млн. борон с железными зубьями и лишь 490 тыс.
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полностью железных борон, 811тыс. жатвенных машин и всего 27 тыс. паровых молотилок.

Только перед самой мировой войной количество железных плугов сравнялось с количеством

сох и деревянных плугов. Тракторов и других сложных машин не было вовсе. Применение

искусственных удобрений - это еще один признак интенсификации сельскохозяйственного

производства, по этому признаку Россия сильно отставала от Запада. В 1900 г. было ввезено

их 6 млн. пуд., а в 1912 г. уже 35 млн. пуд. Внутреннее же производство фосфатов всех видов

составило в 1908 г. 1425 тыс. пуд., к 1912 г. увеличилось до 3235 тыс. пуд., т.е. пока это был

в основном заграничный товар. Еще одним показателем интенсивного развития сельского

хозяйства служит расширение посевов. Здесь  за 15 предвоенных лет наблюдался

существенный прогресс. В наибольшей степени увеличились посевные площади под

хлопком – 111,6 %, подсолнухами – 61 %, сахарной свеклой – 39,5 %, табаком – 18,5 % ,

картофелем – 15,8 %, кормовыми травами на  79,3 %. Хотя это расширение шло в основном

за счет новых площадей, а не за счет зерновых, как в наиболее развитых странах. Площади

под зерновыми в России тоже выросли – на 10,8 %.

Однако эти некоторые успехи в сельском хозяйстве нельзя приписать только

столыпинской реформе, поскольку в это время происходил общий мировой подъем  в

сельском хозяйстве, аграрный кризис закончился еще в конце XIX в. России повезло еще с

тем, что кроме 1911 г., все остальные годы приносили хорошие урожаи. В целом П.

Столыпину не удалось умиротворить деревню. Социальная дифференциация и противоречия

в ней даже  обострились. Количество бедняков превысило 60 %,  доля безлошадных в 1913 г.

составила  31,4 % . По-прежнему все крестьяне солидарно выступали за раздел помещичьих

и удельных земель, а бедняки и за раздел кулацких. Общинное землевладение

распространялось на 75 % крестьянских земель. Из-за архаичных отношений в деревне

медленно развивались производительные силы и роста урожайность, особенно по сравнению

с Западом. Царское правительство консервировало отсталые отношения в деревне вплоть до

конца  XIX в, поддерживая интересы помещиков и видя свою опору в крестьянкой общине и

деревенском середняке. Но в экономические и социально – политические  противоречия от

этого накапливались и обострялись. Какого накала они достигли, показали крестьянские

волнения 1902 г. и 1905 – 1906 гг. Заслуга П. Столыпина состояла в том, что он не пытался

отмахиваться от этих проблем и заигрывать со всей деревней, а взял твердый курс на

укрепление союза только с одной частью крестьянства – крепкими хозяевами. Но и кулаки

не стали прочной опорой царской власти, они сохранили обширные связи со всем

крестьянством и не смогли консолидироваться в самостоятельную политическую силу. Как и

все крестьяне, они по-прежнему зарились на помещичьи и царские земли, поэтому вместе со

всем крестьянством поддержали вначале февральскую революцию, а затем поначалу даже
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большевиков (в ликвидации помещичьего царского землевладения). Таким образом,

аграрные реформы в России запоздали на несколько десятилетий, что сказалось не только в

отставании производительных сил, но и в поддержке в целом всеми крестьянами России трех

революций начала XX  в.

3.3   Концентрация капитала и образование крупных компаний

В последней трети XIX в. в передовых странах на смену мелким промышленным

предприятиям приходят крупные. Это связано с новым этапом НТП, когда современное

производство могло эффективно развиваться только в рамках крупных предприятий. В

первую очередь это касалось таких отраслей, как металлургия, машиностроение, химическая,

электротехническая отрасль  и т.д. Крупные предприятия начинают быстро доминировать в

производстве и продажах. Это можно проиллюстрировать на примере развития передового

юга. Если в общем объеме производства железа и стали в 1870 г. доли юга  России была

равна нулю, то в 1900 г. уже 57,2 %, по добыче железной руды в 1870 г. 2,8 %, а в 1900г. –

57,2 %. Доля юга в добыче угля выросла с 32,8  % в 1860 г. до 69,5 % в 1900г.

В России процессы концентрации капитала и производства в рамках крупной компании

были особенно впечатляющими, по этим показателям она обгоняла большинство развитых

стран. Так, в 1895 г. в России на крупные предприятия с занятостью более 500 чел.

приходилось 45,2 % всех рабочих, тогда как в Германии – 15,3 %. В 1901 г. на предприятиях

с занятостью свыше 500 человек в России сконцентрировано 46,7 %,  в 1910 г. – 53,4 %, в

1916 – 56,6 %, а на предприятия с занятостью свыше 1000 человек приходилось перед

началом Первой мировой войны 33% всех рабочих промышленности России. В это же время

в США на мелких и средних  предприятиях с занятость до 500 человек – лишь 33 %.

Конкретные цифры по отдельным отраслям выглядят еще  более впечатляюще. В 1912 г. 9

крупнейших металлургических заводов юга России занимали там 80 % всех металлургов, на

них приходилось также 80 % мощностей двигателей и75 % чугуна юга или 50 % чугуна всей

страны. 6 нефтеперерабатывающих заводов давали 65 % нефтепродуктов России, все

паровозы в стране производились только на 6 заводах, вагоны на 16 заводах.

Причин такой высокой концентрации производства и капитала в России несколько. 1.

Россия  была страной относительно молодого капитализма и при создании новых

предприятий в конце 19 в. – начале 20 в. учитывался опыт других стран и новейшая

технология. 2. Относительная дешевизна рабочей силы и ее низкая квалификация,

вследствие быстрого разорения в деревне и прихода в город масс бывших крестьян на

заработки. Поэтому в 1900 г. из 10 млн. занятых в промышленности по настоящему
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индустриальных рабочих с необходимой квалификацией насчитывалось менее 2 млн. В

результате предприятиям было выгодно концентрировать дешевую рабочую силу, иногда

даже в ущерб технологическому развитию. 3. Концентрации капитала и производство

способствовало государство, поскольку выполнять огромные казенные заказы могло обычно

очень крупное предприятие или их объединение, а размещение этих заказов по завышенным

ценам ускоряло рост производства и капитала. Государство предполагало избранным

компаниям выгодные ссуды и субсидии и оказывало им всяческое покровительство.

Подобное же влияние оказывала и покровительственная протекционистская политика. 4.

Еще одной причиной быстрорастущей концентрации капитала и производства стал большой

приток иностранного капитала, а поскольку за границу, как правило, шел самый крупный

капитал, поскольку создаваемые им предприятия и компании были также очень

значительными. Например, только за 1890-ые гг. инвестиции за счет иностранного капитала

увеличились в 4,2 раза с 214,7 млн. руб. до 911 млн. руб., и к 1900 г.  уже 26 % всего

основного капитала России, помещенного в промышленность, принадлежало иностранцам.

Дальнейшее развитие экономики, как и концентрация капитала, производства в

условиях рынка, а особенно господства финансового и фондового рынка. Особая роль здесь

принадлежит акционерным обществом, например, с помощью акции можно быстро собрать

огромные капиталы для организации крупного дела. Первое акционерное общество в России

«Русско-американская компания»  было учреждено в 1799 г. За последующие 37 лет было

создано еще 9 компаний. Первую биржу открыли еще Петр 1 в Петербурге. В 1827 г. в

свободной продаже появились акции. В дальнейшем мобилизация крупного капитала через

создание акционерных обществ шло гораздо быстрее особенно после реформы 1961 г. Так, к

1889 г. имелось уже 504 акционерных общества с капиталом в 911,8 млн. руб., а к 1899 –

1181 с капиталом 1736,8 млн. руб., т.е. только за десятилетие вложения капитала в

акционерные общества и экономику увеличилось почти в 2 раза. Больше всего на рубеже

XIX и XX вв. акционерного капитала  вкладывалось в тяжелую промышленность, туда, где

создавались наиболее крупные предприятия, а в легкую гораздо меньше.

Быстро шло и создание новых банков, особенно акционерных. Например, за 1864 - 1875

гг. России было учреждено около 40 акционерных банков. Среди них наиболее крупные

«Петербургский частный коммерческий» 1864 г., «Московский купеческий банк» 1865 г.  С

самого начала отмечался высокий уровень  концентрации в банковском деле. 5 крупнейших

банков охватывали в 1875 – 1881 гг. около 50 % всего банковского капитала, а 12 банков до

75 %. В 1883 г. было создано первое предпринимательское объединение в области

банковского дела – «Комитет представителей акционерных коммерческих банков». В

дальнейшем число акционерных банков выросло незначительно и перед войной их
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насчитывалось около 50 % при огромном росте капиталов, что говорит о нарастании

концентрации капиталов в банковском деле. О величине финансового рынка свидетельствует

такие факты – в 1912 г. Россия вышла на 5-е место в мире по объему мобилизованных

финансовых ресурсов посредством ценных бумаг и в 1914 г. стоимость ценных бумаг в

стране составила около 19 млрд. руб., тогда как в 1861 г. всего 1083 млн.  Российская

кредитно – банковская система имела свои особенности. Существовали банки земельного

кредита, в том числе «Казенный дворянский земельный банк», созданный в 1886 г., они

отвлекали денежные средства от производительного использования на потребительные

нужды дворян. Возникший позже «Крестьянский банк» также выдавал кредиты на

потребительские цели, занимаясь неуставной деятельностью. Неразвитость банковско-

кредитной сферы выражалась в чрезмерной роли в экономике «Государственного банка».

Так, в 1914 г. на него приходилось 16,4 % всех активов в 18,5 % всех пассивов сводного

баланса всех банков, а на коммерческие банки – 68 % и 66,9 % соответственно. Неразвитость

фондового рынка проявлялась в очень низкой скорости поглощения новых эмиссий ценных

бумаг. Русские держатели предпочитали закладные листы земельных банков, имеющие

большой процент. Эти  закладные составляли четверть стоимости всех русских бумаг. Акции

же долго сохранялись на счетах банков – эмитентов.  Крупные эмиссии государственных и

частных ценных бумаг пока легче  размещались за границей из-за общей бедности населения

страны. Еще один недостаток фондового рынка России состоял в том, что, например, в 1900

г. из всех ценных бумаг 60 % были непосредственными обязательствами государства или

имели его гарантию. Хотя правда, к 1914 г. эта доля снизилась до 54 %.

Высокая концентрация промышленного и банковского капитала неизбежно вела к

смене свободной, совершенной конкуренции несовершенной с большими элементами

монополии. В России период свободной конкуренции был очень кратким, что сказалось на

всем последующем развитии экономики, например, на неумении и нежелании честно

конкурировать. Конкуренция  была непривычным, сложным и опасным делом для русского

бизнеса, легче было договориться, подкупить или каким – ни будь способом ликвидировать

конкурента. Всевозможные привилегии, монополии и ограничения, доставшиеся от

прошлого, постепенно отменялись в 1860 – 1870-ые гг., например, отработочная рента была

отменена только в 1881 г., а уже в 1880-ых гг. появились первые монополистические

объединения. Заметим, что даже в этом Россия запоздала – в Западной Европе подобные

процессы начались еще в 1870-ые гг.

В 1882 г. в России был создан Союз рельсовых фабрикатов, в 1884 г.  Союз фабрикатов

рельсовых скреплений. В 1887 г. возник синдикат мирового уровня русских

сахарозаводчиков, в нем преобладали крупные помещики с участием самого царя. Под их
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давлением в 1896 г. правительство приняло закон об ограничении продаж сахара в стране и

вывозе сверхнормативного сахара за границу, за что производителям выдавались большие

премии, т.е. происходило субсидирование экспорта за счет внутреннего потребления, в

результате  русский сахар в Лондоне стоил в 3 раза дешевле, чем  в России. В 1891 г. создан

нефтяной синдикат с участием крупнейших фирм в отрасли – треста братьев Нобелей и

компании Ротшильда, в этом же году они стали участниками международного объединения.

Однако это были лишь первые попытки. Толчок же к массовому созданию

монополистических объединений дал кризис 1900 – 1903 гг., когда одни фирмы разорялись и

их поглощали более сильные, другие же предпочитали договариваться между собой,

образовавшись в единую компанию. В  разных отраслях промышленники стали собираться

на съезды для обсуждения вопросов борьбы с кризисом, Среди множества предложений

наибольший отклик получило предложение об объединении сбыта продукции путем

создания общих торговых организаций, т.е. синдикатов. Это позволяло контролировать

рынок и регулировать цены, не допуская переполнения рынка товарами и падения цен, если

не было перепроизводства товаров, то цены можно было даже повысить. Картели и

синдикаты – это наиболее простые формы монополистических объединений. В России они

получили распространение по разным причинам. Во-первых, синдикат образовывался легче,

чем трест или концерн, производителям было достаточно собраться и договориться о сбыте,

а внутри синдиката они оставались хозяевами собственных фирм, тогда как тресты и

концерны возникают после длительного процесса острой конкурентной борьбы, когда  одни

фирмы разоряются и поглощаются другими. Во-вторых,  образованию синдикатов

способствовали и массовые казенные заказы. Правительство устраивало конкурсы среди

возможных производителей и передавало заказ тем, кто предлагал наиболее низкую  цену.

Чтобы не сбивать, друг другу цену, промышленники стали договариваться между собой, и

конкурс становился фиктивным. Поэтому не зря первые синдикаты возникли в производстве

продукции для железной дороги. В-третьих, широкому распространению синдикатов в

России способствовала внешняя экономическая политика государства, установившего

высокие таможенные пошлины. В результате цены на импортные товары повышались, что

позволяло повысить цены и на отечественные. В Англии же, например, где доминировала

свободная торговля, синдикаты практически не возникли, т.к., если  бы английские

производители, создав синдикат, попытались повысить цены, то их покупатели перешли на

более дешевую  импортную продукцию.

В 1902 г. на юге России возник Продамет, который  вскоре захватил здесь 90 % всего

металлургического производства, в 1901г. – Продпаровоз, в 1903 – Продвоздь, в 1904 –

Продвагон, на который приходилось 90 % заказов на вагоны, в 1904 – Продуголь, на  долю
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которого в 1904 г. приходилось 40 % добычи донецкого угля, а уже к 1906 г. – 60 %. В 1909

г. синдикаты объединили подавляющую часть производства почти во всех отраслях

промышленности.

Рассмотрим подробнее работу синдикатов на примере наиболее известного из них –

Продамета. Он возник в результате многих соглашений и договоров между

металлургическими заводами юга. Вначале в этом соглашении участвовало 14 заводов, затем

почти все. Формально Продамет считался торговым акционерным  обществом по продаже

металлов, но его акции не продались на бирже, а распределялись между участниками

объединения,  и дивидендов не приносил. Выгода была в другом – возможность продавать

продукцию по монопольным ценам. Синдикат старался захватить все заказы на металл и

затем распределял их между своими членами. Продамет контролировал франко-бельгийский

капитал, и даже во главе его стоял представитель французских банков. С самого начала

своей работы Продамет стал сокращать производство, чтобы повысить цены на металл. Ряд

заводов вообще закрылись, а другие стали использовать лишь часть своих мощностей, тем не

менее хозяева даже закрытых заводов получали  нормальную прибыль за счет общих продаж

металла. Для победы над конкурентами и захвата их рынка Продамет принял так называемые

«боевые цены». Так, например, на Урале действовал другой синдикат «Кровля», и везде, где

«Кровля» продавала свои металлы, Продамет продавал  свои, но на 20 %-25 % дешевле. В

итоге, за 10 лет Продамет фактически вытеснил «Кровлю» с рынка.

Кроме синдикатов в России были и другие монополистические объединения. В

нефтяной отрасли, компании рождались сразу в форме международных трестов. Поскольку

это было совершенно новое производство, существующее лишь в некоторых странах,

поэтому возникающие компании сразу делили международные банки. В России вначале

действовали два треста:  англо – голландский «Роял Дач шел» (Рошильда) и «Товарищество

Нобелей» с преобладанием немецких капиталов. Эти тресты объединяли процессы

производства, перегонки, транспортировки и продажи нефти и нефтепродуктов. В 1912 г.

возник новый трест – «Русская нефтяная генеральная корпорация» во главе с Русско-

Азовскими и Международными коммерческими банками, где господствовали англо-

французские капиталы. На нее проходилось 27 % добычи нефти страны.

Тресты и концерны возникли и в других отраслях, например, в хлопчатобумажной

промышленности возникли корпорации (по сути, концерны) Рябушинского, Второва и

Стахеева, в 1913 г. возник табачный трест. Фирма Рябушинского уже в конце 19в.

объединяла ряд хлопчатобумажных фабрик. В конце 20 в. Рябушинские основали

Московский банк, который возглавил многочисленные предприятия группы. К основному

ядру объединенных хлопчатобумажных фабрик они присоединили фирмы по заготовке
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хлопка в Средней Азии, по заготовке и торговле льном, целлюлозно-бумажные и другие

предприятия. В годы мировой войны в составе группы Рябушинских начало действовать

общество «Русский Север» по освоению и разработке богатств севера России. Было создана

крупная военная компания «Московское военное промышленное товарищество», потом и

автомобильный завод. Рябушинские начали вкладывать капиталы в металлургию юга и

нефть Кавказа. Группа Второва  возникла накануне Первой мировой войны как объединение

нескольких фирм по производству ситца. В годы войны был создан «Московский

промышленный банк», под руководством которого началась экспансия в другие отрасли:

химическую, металлургическую, военную, цементную и вагоностроительную

промышленность. Банк овладел металлургической фирмой юга, организовал три снарядных

завода, завод «Электросталь», фабрику фото принадлежностей, вагоностроительный завод,

общество «Коксобензол» и др.

Одновременно с образованием промышленных монополий шло формирование

финансовых групп. Это происходило на базе высококонцентрированного банковского

капитала. К сказанному ране можно добавить, что из примерно 50 акционерных банков

России в начале 20 в. на долю 18 крупнейших приходилось около 80 % всех банковских

капиталов. Следует отметить, что большинство крупнейших банков находилось под сильным

влиянием иностранного капитала, иногда говорят даже, что в полной зависимости,

поскольку до 40 % и более банковских акций принадлежало иностранцам. Считалось, что

только Волжско-Камский банк не был посредником иностранным банком. Тем не менее, не

стоит делать вывод о полном подчинении банковской системы России иностранным

интересам, т.к. во главе российской банковской системы стоял Государственный банк,

который проводил эмиссию денег, опирался на золотой запас страны и довольно успешно

контролировал коммерческие банки в интересах страны. На -кануне мировой войны первое

место среди акционерных банков занимал Русско-Азиатский банк, который был связан

преимущественно с французским капиталом, на втором месте по размеру капитала стоял

Международный коммерческий банк, первоначально он находился под влиянием немецкого

капитала, затем усилилась связь с французскими банками и, лавируя между теми и другими,

банк сохранял известную самостоятельность. Третье место занимал Азовско-Донской банк,

крупнейшими акционерами которого также были французские и немецкие банки. Этот банк

возник в 1904 г., поглотив Петербургско-Азовский, Минский  и Киевский коммерческий

банки.

В конце XIX в. появились и первые признаки сращивания промышленного и

банковского капитала. Так, Международный коммерческий банк купил акции Никополь –

Мариупольского металлургического общества, Российского золотопромышленного
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общества, крупного машиностроительного завода и других предприятий. К началу мировой

войны в России образовались и финансовые группы. Практически каждый банк

контролировал ряд промышленных компаний и монополий, а с другой стороны, почти

каждая акционерная компания  находилась в зависимости от одного или нескольких банков.

Мы уже рассматривали, как сложились финансовые  группы Рябушинского и Второва, во

главе этих групп становился собственный банк. Интересна и группа Путилова, который

возглавлял Русско-Азиатский банк и одновременно являлся представителем правления

Путиловского завода (крупнейшего машиностроительного и военного завода страны), он

возглавлял также «Общество военных заводов Барановского», «Русскую генеральную

нефтяную корпорацию», ряд угольных компаний и др.,  а всего занимал 25 директорских

постов. В состав другой группы – Международного коммерческого банка, кроме

отмеченных, входили компании «Руссуд», «Коломна», «Сормово» и др.

Политика монополий и финансовых групп к началу Первой мировой войны  уже начала

приносить ущерб экономике России и потребителям. Мы уже говорили о пагубных

последствиях для рынка деятельности синдиката русских сахарозаводчиков, немногим

лучше были и другие. Результатом действий Продамета стало полное прекращение

строительства в стране новых металлургических заводов. Так в 1911 г. он сократил

производство рельсов на 20 %, повысив цены на них на 40 %. Хотя говорить о

«металлическом голоде» перед войной, как это иногда встречается в литературе, не

приходится, поскольку в целом в 1911 – 1913 гг. темпы роста производства металла на юге

России были наибольшие и цены в это время не росли, а даже падали. А вот топливные

монополии, в самом деле, спровоцировали перед войной топливный голод. Продуголь,

например,  специально ограничивал добычу угля для создания дефицита и повысил цены на

уголь на 60 %. Гораздо более эффективно действовали в этом направлении нефтяные

монополии, поскольку они являлись международными трестами, а не простыми

синдикатами. Благодаря их монополистической деятельности доля России в мировой добыче

сократилась с 51 % в 1900 г. до 16 % в 1913 г. В 1912 г. монополии вздули цены на нефть и

ее продукты более чем в 6 раз по сравнению с 1902 г., с 6 копеек за пуд нефти до 38 коп.

Последствия этого были печальны, кроме всего прочего это повлияло на то, что в России так

и не возникло собственного автомобилестроения. Производство двигателей внутреннего

сгорания, которое только началось  в стране , из-за нефтяного голода пришлось свернуть, и

только в годы войны были созданы первые русские автомобильные заводы.

Под давлением общественного мнения в России в 1910 г. правительство было

вынуждено создать комиссию по ограничению монополий и разработке соответствующих

законов по примеру закона Шермана в США, принятого еще за 20 лет до этого. Но



112

оказалось, что эта комиссия состоит в основном из председателей тех же монополий, и

действенные  меры по ограничению монополий разработаны не были. Монополии в России

уже настолько усилились, что начали существенно влиять на власть, подкупая

государственных чиновников. Многие государственные чиновники одновременно имели

теплые местечки в правлениях крупнейших компаний,  и государственные дела решали в

интересах тех, кто больше платил. Особенно тесные связи существовали между

государством и компаниями военнопромышленного комплекса накануне войны из-за

начавшейся гонки вооружений, когда на вооружение тратилось треть государственного

бюджета. Оказалось, например, что все руководители военно-морского министерства

одновременно занимали высокооплачиваемые должности в судостроительных компаниях. В

Результате получилось и такое: судостроительная  компания «Руссуд» для получения  заказа

на строительство линкора поручило разработку его проекта тем самым инженерам, которые

одновременно работали и в министерстве и должны принять этот проект. От такого

сотрудничества  министерских служащих с промышленными компаниями казна несла

огромные убытки, многие  виды  вооружений обходились России вдвое  дороже, чем другим

государствам.

3.4   Незавершенность буржуазных преобразований в экономике

Некоторые успехи в развитии  экономики к началу Первой мировой войны позволяют

относить Россию к среднеразвитым странам того времени. Она вышла на 5 место в мире по

общему объему производства (чуть менее 5 % и 6 % мирового товарооборота). Тем не менее,

Россия была преимущественно аграрной стороной и индустриализация  всех отраслей

экономики еще далеко не закончилась. Так, только в 1913 г. продукция промышленности

сравнялась с товарной продукцией сельского хозяйства, но товарная продукция деревни

составляла менее половины всей сельхозпродукции. Около 80 % населения России жило в

деревне, а в промышленности было занято лишь около 10 % взрослого населения. В экспорте

страны сырье и материалы составляли более 90 %, в том числе хлеб – две трети стоимости

экспортной продукции, на промышленную продукцию приходилось только 3-4 %. В импорте

же на первом месте стояли машины и оборудование, на втором – хлопок, на третьем –

металлы.

Только  в развитии сельского хозяйства Россия была далеко на первом месте в мире по

экспорту хлеба (больше чем в США, Аргентины  и Канады вместе взятых). Экспорт хлеба из

России постоянно увеличивается и в среднем за 1905 – 1915 гг. вырос в 2 раза по сравнению

с 1891 – 1905 гг., составляя треть всего производства в стране хлеба. Однако эти успехи шли
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за счет недоедания большинства крестьян. Половину всего хлеба производили помещичьи и

кулацкие  хозяйства, на  них же приходились 75 % товарного хлеба. Периодически на

Россию обрушивался  голод, например, в 1891 г., 1901 г., 1911 г., от которого страдали в

первую очередь беднейшие крестьяне, да и середняки тоже, насчитывающие  вместе 80 %

жителей деревни. В 1909 -1913 гг. средняя урожайность хлеба в России составляла  45 пуд. с

дес., тогда как в Дании – 195 пуд., в Германии – 152 пуд., во Франции – 90 пуд. Еще хуже

выглядит сравнение производства хлеба на душу населения: в России всего 26 пуд., в США –

48 пуд., в Аргентине – 68 пуд., в Канаде – 73 пуд. Не лучше было дело с техническими

культурами  в России, например, урожай свеклы с гектара  редко превышал 1 тыс. пуд.,  в то

время как во Франции – 1660 пуд., в Германии – пуд. Минеральных удобрений Россия

вносила на десятину 6,9 кг., тогда как Франция – 57,6 кг.,  Германия – 166 кг., Бельгия – 232

кг. Механизация в России только началась и то лишь в крупных помещичьих и кулацких

хозяйствах. Отношение сил механических двигателей в сельском хозяйстве к живой рабочей

силы человека и животных в России составляло 24 %, в Англии – 152 %, в Германии – 189 %,

а в США 420 % . Таким образом, сельское хозяйство России развивалось пока в основном

экстенсивно, а переход к интенсивному пути и индустриализации только едва намечался.

Что касается промышленности, то только по немногим отраслям (вроде металлургии и

нефтедобычи) и то на крупных предприятиях она приближалась к западным показателям, а в

целом значительно уступала. Отсутствовали целые новые отрасли, такие как

автомобилестроение, ряд отраслей машиностроения, общая химическая промышленность и

др.

 По энерговооруженности труда в  расчете  на 100 человек в США приходилось 25 л. с.,

в Германии – 13 л. с., в Англии – 24 л. с., а в России – лишь 1,6 л.с. В 1913 г. общий объем

промышленной продукции в России был меньше в 2,5 раза, чем во Франции, в 4,6 – чем в

Англии, в 6 раз, чем в Германии, в 14,3 – чем в США. По некоторым  особенно ведущим

отраслям, это отставание было еще больше. Например, добыча  каменного угля  в России в

1914 г. составляла 30 млн. тонн, в Германии – 190,1 млн. тонн, в  Англии 292 млн. тонн, в

США – 517,1 млн. тонн. Железной руды добивалось 9,5 млн. тонн, во Франции – 43 млн.

тонн, в США – 63 млн. тонн, чугуна в России выплавлялось 4,6 млн. тонн, в США – 31 млн.

тонн, в Германии – 16,8  млн. тонн. Меди в России производилось 31,1 тыс. тонн, в США –

557,2 тыс. тонн. Еще больше отставание проявлялось в производстве промышленной

продукции на душу населения. Так, в 1913 г. производство электроэнергии в России на душу

составило 14 кВт. ч., против 175,6 кВт. ч. в США.  Выплавка чугуна в России была 30,3 кг.

на душу, в США – 326,5 кг, в Англии – 206 кг,  в Германии – 250 кг. Добыча каменного угля

в России на душу населения составила 209 кг, в США -  5358 кг, в Англии – 6396 кг,  в



114

Германии – 2872 кг. Потребление хлопка в России на душу было 3,1 кг, в США – 14 кг, в

Англии – 19 кг. При этом особенно опасно для будущего России было  то, что, несмотря на

высокие темпа роста  промышленной продукции она все больше отставала от передовых

стран. Так, производство чугуна  в России на душу населения  в 1900 г. было ниже, чем в

США в 8 раз, а в 1913 уже в 12 раз, по сравнению с Германией соответственно в 6 раз и в 8

раз. То же самое было по большинству других видов продукции промышленности.

Производительность труда отставала в России по сравнению с Западом в среднем в 3,5 раза.

В России так и не  сформировался конкурентный рынок. Почти сразу же с

индустриализацией началось усиление монополий, быстро установивших тесные связи с

государственной бюрократией. Даже сама  царская  семья участвовала в монополистических

объединениях, кроме упомянутого уже синдиката сахарозаводчиков еще в «Руссуд», «Рапид»

и др. Поэтому и антимонопольных законов в России так и не было принято, а многие товары

в стране стоили гораздо больше, чем за рубежом. Русская буржуазия не смогла освоить

огромные территории собственной страны. Обширные пространства на севере, дальнем

востоке и в Сибири были отрезаны от центра  и рынка. Там доминировал патриархальный, а

то и родовой уклад хозяйства. Несмотря на принятые в 1908 г. закона о всеобщем и

обязательном начальном образовании, 80% населения России оставалось неграмотным.

К неразвитости рыночных отношений в экономике и в целом российского общества

можно отнести наличие многих укладов хозяйства: патриархально – натурального вплоть до

родового, мелкотоварного, феодального, современного буржуазного и государственного.

Хотя со времен В. Зомбарта (начало XX в.) считается, что плюрализм в экономике и в

обществе – залог стабильности и поступательного развития. Однако для этого необходимо

развитое гражданское общество  с пропорциональным представительством в

государственной власти  всех слоев общества и грамотная, взвешенная политика государства

в интересах большинства населения. В России ничего этого не было, парламентаризм, и

самоуправление  только начали развиваться. Например, система выборов в Думу по куриям

характерна для сословно-феодального общества, а не для современного буржуазного. Во

власти России доминировал докапиталистические элементы (самодержавие и дворянство), а

буржуазия находилась в оппозиции. Поэтому такая система не могла выдержать серьезных

потрясений в экономике и политике и грозила революциями.

Неразвитость экономики и общественных отношений в России позволяла говорить

некоторым авторам о военно-феодальном или государственно-феодальном капитализме в

России того времени. Это проявлялось в традиционно сильном участии государства в

экономике. Государство, не надеясь на свою буржуазию, строило военные заводы, корабли,

железные дороги, чтобы не отстать в военно-техническом  отношении от Запада. Ему,
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например, принадлежало более двух третей железных дорог,  40% земель возможного

сельскохозяйственного использования, включая недра, две третьи всех лесов и т.п. Доля

государственного бюджета от ВВП России превышала 20 % в начале XX в. – это примерно

вдвое  больше, чем в развитых странах. Элементы средневековья в российское общество

вносило доминирование во власти дворянского сословия, крестьяне лишь в 1905 – 1906 гг.

были  уравнены в некоторых правах с другими сословиями и господство общинного и

дворянского землевладения в деревне. Российская буржуазия была слаба и привыкла

опираться на поддержку государства, хотя и находилась в оппозиции к нему. Например, в

период революции 1905 – 1907 гг. поначалу даже помогла забастовкам и стачкам финансами.

Русский капитализм так и не смог в достаточной  мере освоить окраины страны и наполнить

их  рынки своими товарам, как это сделал, например, английский. Мало этого, некоторые

западные окраины (Финляндия, Польша) использовали Россию как рынок сырья и сбыта.

Если бы не сильная протекционистская политика государства, то российская экономика и

буржуазия полностью бы подпали под контроль западного капитала. Например, как уже

отмечалось, в 1913 г. иностранный капитал составлял около четверти всех капиталов в

промышленности и более трети акционерного и банковского капитала. Российская

буржуазия практически не участвовала в экономическом разделе мира (за исключением

нефтяных трестов),  да и сам российский банк стал объектом раздела иностранными

компаниями. Так, из-за диктата между  народных нефтяных трестов в России не

разрабатывались новые месторождения,  и доля России  в мировой добыче нефти упала

более чем в три раза. Почти не разрабатывались богатейшие, давно известные калийные

месторождения на юго-востоке России из-за запретов международного калийного треста, а

также залежи фосфоритов.

Россия постепенно превращалась в сырьевой придаток развитых стран. Так в 1913 г. 58

% всего оборудования для промышленности импортировалась, половина всего российского

производства льна шло на экспорт. Постоянно рос государственный долг, в первую очередь

иностранный, в 1913 г. он составил 10,5 млрд. руб., а к 1917 вырос до 60 млрд. руб., и на

обслуживание этого долга ежегодно нужно было расходовать около 3 млрд. руб. – это

столько же, сколько составлял весь государственный  бюджет России в 1913 г.

В период Первой мировой войны усиливается государственный  монополизм в

экономике, поскольку российские частные предприниматели оказались неспособными

быстро перестроить производство на военный лад. Роль государства возросла не только в

производстве, но и в распределении, вплоть до элементов  продразверстки. Это позволило В.

Ленину заявить, что для победы социализма достаточно передать эту государственную

монополию в руки пролетариата. Однако главными причинами Февральской, а затем и
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Октябрьской революции были не экономические, а политические, организационные и др.

Экономической разрухи и голода не было. Экономика в годы войны продолжала быстро

расти, хлеба внутри страны потреблялось столько же, сколько перед войной. А нехватки

хлеба, которые послужили непосредственной причиной Февральской революции, были

организованы антиправительственными силами. Правда, быстро росла  инфляция из-за

выпуска дополнительных бумажек денег на покрытие военных расходов. Перед февральской

революцией стоимость бумажного рубля  равнялась 27 довоенным копейкам, а перед

Октябрьской лишь 7 копеек.

Буржуазные преобразования в социально-политической сфере России были доделаны

Февральской революцией, а вот с экономикой не успели, и индустриализацию страны

завершали уже коммунисты. Только к концу 1930-х гг. продукция промышленности

превысила продукцию сельского хозяйства, а городское население превысило сельское лишь

к концу 1950-х гг.. Хотя  следует заметить, если бы не потерянные для экономического

развития страны 1917 – 1929 гг., то при таких же темпах развития экономики, как в конце

XIX и начале XX вв. индустриализация всех отраслей инородного хозяйства закончилась бы

к Великой  депрессии, и сейчас по уровню экономического развития России была бы не

хуже, чем Японии и Италия, которые в начале XX  в. далеко отстали от нее по всем

показателям.

Краткие выводы

1. Российская экономика в начале ХХ в. находилась на стадии развертывания

индустриализации. В благоприятные 1908 – 1912 гг. Россия показывала самые высокие в

мире темпы экономического роста, и к началу первой мировой войны по товарной

продукции промышленность сравнялась с сельским хозяйством. Ускоренному развитию

экономики способствовала разумная в интересах России государственная политика О. Витте,

В. Коковцева и др.

2. Столыпинская реформа резко ускорила социальное расслоение деревни, развитие

производительных сил и освоение свободных земель. Однако аграрные реформы запоздали

лет на 30 – 40 и не выполнили свои политические и экономические задачи.

3. Россия практически одновременно с Западом вступила на путь монополизации

экономики, причем последствия этого оказались хуже, чем в других странах

(сверхмонополизациия, блокировка развития ряда новейших отраслей и т.п.). Так и не были

приняты антимонопольные законы, очень сильна была связь монополии с властью.
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4. Россия так и не успела завершить индустриализацию до первой мировой воины и

оставалась преимущественно аграрной страной. Российская буржуазия и капитализм в целом

оказались слабыми, находясь в большой зависимости от государства, они так и не смогли

освоить окраины страны.

5. Российская экономика фактически миновала эпоху свободной конкуренции и почти

сразу за отменой феодальных отношений стали возникать государственно-

капиталистические монополии. Поэтому экономика оказалась слабо конкурентной, не вкусив

"благ" свободной конкуренции. Развитию экономики мешали также и социально-

политические пережитки феодализма во власти, в городе и в деревне.

6. Несмотря на некоторые успехи экономического развития (в основном экстенсивные)

Россия продолжала увеличивать отставание от Запада по эффективности экономики в целом.

Для преодоления этого необходимы были качественные реформы во всех сферах жизни

общества.

Контрольные вопросы

1. Почему темпы экономического развития России оказались в начале ХХ в. самыми

высокими в мире?

2. Как способствовала развитию экономики   государственная политика?

3. Когда Россия завершила индустриализацию промышленности и экономики в целом?

4. В чем плюсы и минусы столыпинской реформы?

5. В чем особенности российского монополизма?

6. Почему Россия миновала эпоху свободной конкуренции в экономике?

7. Почему последствия монополизации в России оказались хуже, чем в западных

странах?

8. В чем проявилась отсталость российского капитализма и буржуазии по сравнению с

Западом?

9. Почему в начале XX в. российская экономика увеличивала отставание от   Запада по

показателям эффективности?

10. Как мешала экономическому развитию страны незавершенность социально-

политических реформ?
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ЧАСТЬ II

Глава 4

СТАНОВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКИ ГОСУДАРСТВЕННОГО СОЦИАЛИЗМА

4.1 Модернизационный проект большевиков

Строительство социализма большевиками мыслилось, как создание экономики без

рынка и демократии, но с опорой на коллективистское и мощное государство. В. Ленин,

хорошо понимая, что в России отсутствуют материальное и культурные предпосылки для

перехода к социализму, писал: «Почему нам нельзя начать сначала с завоевания

революционным путем предпосылок  для этого определенного уровня, а потом уже, на

основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинулся догонять другие народы»

(Ленин В. И. ПСС т. 45 стр. 381)

Эти предпосылки включают, прежде всего, замену буржуазного государства

диктатурой пролетариата – новой системы власти, жестко централизованной и

антидемократической. Она носила ярко выраженный антизападный, антирыночной

(антикапиталистический) характер.

Основными  функциями  диктатуры  пролетариат были подавление сопротивления

буржуазии и руководство массами населения.

По планам  большевиков в переходный от капитализма к социализму период в

экономике  должна быть ликвидирована частная собственность, проведено полное

обобществление производства, все хозяйственные связи  должны осуществляться с

помощью административного командования из единого  экономического  центра.

Авторами таких планов являлись профессиональные революционеры,  большую часть

жизни они проводили  в тюрьмах, ссылках и эмиграции. Все они имели очень поверхностные

экономические знания, у них  не было опыта  хозяйственной деятельности, они никогда до

революции не руководили предприятиями в сфере производства или торговли. Вот такие

дилетанты взялись перестроить  сверху донизу всю экономическую систему  в стране,

занимавшую по общему уровню развития пятое место в мире в 1913 г.

Однако, значительная часть населения России – большинство рабочего класса,

беднейшее крестьянство, армия, поддержало новую власть, так как  считало, что только

жесткая власть наведет порядок и даст гарантированный  минимальный  жизненный уровень

за счет ликвидации частной  собственности и сосредоточения ее в руках государства.
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И новая власть начала «красногвардейскую атаку на капитал, т.е. массовую

экспроприацию частной собственности. Был ликвидирован класс помещиков – крупных

земельных собственников. На втором съезде Советов в октябре 1917 года был принят Декрет

о земле. В соответствии с ним крестьянам было отдано  безвозмездно более 150 млн. га

земли, которая ранее принадлежала государству,  помещикам и монастырям. В декрете было

записано: «право частной  собственности на землю отменяется в России навсегда. Земля

больше не является объектом купли-продажи, ее нельзя  сдать в аренду  или отдавать в

залог». В  феврале 1918 года был принят «закон о социализации земли» по которому земля

переходила из частной  собственности в  общенародную. По сути, этот закон  способствовал

переделу земли по уравнительному  принципу распределения (по числу душ мужчин и

женщин в семье). Такой  способ передела земли и нормах землепользования был одним из

самых болезненных в  этот период. В результате к весне 1918 года  в среднем на 60%

увеличилось количество земель, приходящиеся на крестьянскую семью. В стране  стала

широко  пропагандироваться идея  создания общественных хозяйств. Рабочие,  приехавшие

из городов, чтобы спастись от голода, проводили агитацию по созданию коммун и артелей.

Так, в первой половине 1918 года  возникло 975 коммун и 604 артели. В коммунах

обобществлялись  все, от хозяйственных построек, сельхозорудий, скота до предметов быта,

домашней птицы и т.п. Однако и коммуны и артели оказались неэффективными и

большинство из них вскоре развалились. Между тем, большевики продолжили политику

жесткого давления на зажиточное  крестьянство. В мае 1918 года была введена

«продовольственная диктатура», по которой продовольственные отряды, созданные из числа

рабочих и солдат насильственного изымали хлебные запасы и другое продовольствие.

Продотряды действовали совместно с  комитетами деревенской бедноты (комбеды),

созданными на основе декрета ВЦИК от 11 июня 1918 года. В результате действия комбедов

у кулаков было  конфискованы  продовольствие и почти 50 млн. га земельных  угодий,

машины, рабочий скот, маслобойни, мельницы и др. безвозмездно преданы беднякам и в

коммуны. В итоге продовольственная диктатура, привела к усилению конфронтации

крестьянства, к социальной розни на селе.  Факты говорят о том, что это была

целенаправленная  государственная политика. Председатель ВЦИК Я. Свердлов утверждал,

что большевики должны «расколоть деревню на два непримиримых враждебных

лагеря…разжечь гражданскую войну» чтобы получить хлеб у крестьян.

Одновременно ликвидировалась буржуазия, шло активное сосредоточение в руках

государства собственности на средства производства путем национализации.

Прежде всего были  национализированы банки, так как именно банковская система

играет решающую роль в организации всей хозяйственной жизни в стране. В декабре 1917
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года декрет о  национализации банковского дела установил государственную монополию на

осуществление банковских операций, на реорганизацию, ликвидацию старых и создание

новых кредитных учреждений. В течение 1919 года все банки, кроме Государственного,

переименованного в Народный, были ликвидированы. В приказном порядке были  открыты

все сейфы и конфискованы ценные  бумаги, золото, наличность.

Следующим шагом в деле национализации было овладение железными дорогами,

речным и морским флотом. Летом 1918 г. большинство железных дорог, весь речной и

морской флот перешли в  собственность государства.

Национализация крупной промышленности потребовала значительно больше усилий и

времени, чем национализация банков и транспорта. Сначала  в  государственную

собственность передавались  определенные предприятия и акционерные компании. В мае

1918 года был принят Декрет о  национализации сахарных заводов, закон нефтяной

промышленности, в июне начались массовая национализация крупных предприятий в

горнодобывающий, металлообрабатывающей, электротехнической, хлопчатобумажной,

лесной и других отраслях экономики. Основная масса предприятий тяжелой

промышленности была обобщена в 1920 году.

Таким образом, осуществляя свой модернизационный проект, большевистское

государство стало основным собственником средств производства, распределителем

материальных благ. Товарное производство, рынок были уничтожены. Вводилось прямое

государственное регулирование производства и распределения.

Октябрь 1917 года это начальный рубеж гражданской войны. Борьба была длительной,

кровавой и  разрушительной. Победить в этой войне могли  только те силы, которые поведут

большинство, остановят распад систем жизнеобеспечения,  наведут элементарный порядок,

обеспечат гражданский мир и создадут хотя бы   минимальные  условия для жизни.

Начавшись с распада государства,  гражданская война завершилась в конце  1922 года

восстановлением государства в форме СССР.

Падение самодержавие в  феврале 1917 года не  привело к гражданской войне, и

расколу общества. Наоборот, страна стремилась к  демократии, к  свободе и процветанию.

Были отдельные  выступления вооруженных рабочих и крестьян, но в них не  участвовали

большие массы людей. Но  гражданское  согласие невозможным. Между разными частями

общества назревал раскол, который неизбежно все к гражданской войне. Провозглашение

Советской власти  подтолкнуло общество к открытому вооруженному противостоянию.
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4.2 Экономическая политика в период  гражданской войны и НЭПа

Политика большевиков, направленная на уничтожение частной собственности в

промышленности, торговле, сельском хозяйстве все  более обостряло обстановку в стране.

Начались  крестьянские мятежи и выступления рабочего класса против власти Советов.

Только за 1918 г. – первую половину 1919 г.  произошло около 340 восстаний крестьян в 20

губерниях Центральной России. Рабочие  волнения происходили в Нижнем Новгороде, Туле,

на всем Урале.

Началась  непримиримая вооруженная борьба между разными социальными слоями

населения. Общество раскололось на сторонников и противников революции. С лета 1918 г.

до конца 1920 года гражданской война отличалась особой разрушительностью,

колоссальными жертвами. По подсчетам российских историков в 1917 – 1922 гг. погибло 15-

16 млн. человек. С оружием в руках вновь решался вопрос: на какой основе России

развиваться,  вокруг какой идеи начнется восстановление государства. Основная  борьба

развернулась между красными и белыми. Эти силы представляли реальные властные

структуры, они контролировали значительную территорию с сырьевым и экономическим

потенциалом,  имели регулярные армии.

Важную роль в гражданской войне сыграла интервенция  западных стран. Страны

Антанты, в составе которой находилась и Россия,  попытались спасти свои капиталы, не

допустить укрепления большевиков, сохранить равновесие сил между Европой и Азией.

Именно в это время стала складываться жестко централизованная социально -

экономическая система, названная «военным коммунизмом», когда государство

сконцентрировало в своих руках почти все трудовые, финансовые и материальные ресурсы,

заставляя их работать по принципам военного времени. Все оборонные предприятия и

железнодорожный транспорт были переведены на военное положение.

На предприятиях повсеместно была введена военная дисциплина и единоначалье, не

допускалось никакой хозяйственной самостоятельности. С введением «военного

коммунизма» были  созданы главки для управления промышленности, которым

предоставлялись чрезвычайные полномочия.

Для обеспечения армии и рабочих, занятых на оборонных предприятиях, была введена

продразверстка, то есть политика, по которой крестьяне были  обязаны сдавать государству

все  излишки хлеба и фуража. Однако, под видом излишков, у крестьян забиралось все

необходимое для семьи продовольствие, семенное и  фуражное зерно, а с 1920 года и

картофель, овощи и другие сельскохозяйственные культуры.

Теоретики «военного коммунизма» считали что деньги при коммунизме исчезнут и их
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заменят карточки, по которым будут   распределяться различные  блага. Идею о скорой

отмене  денег, правительство  осуществляло путем неограниченной эмиссии. Денег было

напечатано так много, что они обесценивались в десятки тысяч раз, потеряли покупательную

способность и превратились в «раскрашенные бумажки»

В результате безудержной  эмиссии уровень цен достиг невиданных масштабов. Если

уровень цен 1913 года принять за 1, то в 1918  он составил 102; в 1920-1920; в 1922-7343000,

а в 1923 648230000. Как отмечалось на Х съезде партии (1921), гиперинфляция  служила

формой косвенного налогообложения в пользу государства при изъятии у крестьян

сельскохозяйственной продукции. В результате проведения такой денежной политики была

полностью разрушена финансовая система страны и экономика перешла к натуральному

обмену.

В соответствии с продразверсткой, все продовольствие, промышленные товары

повседневного спроса распределялись строго по карточкам. Заработная плата рабочим и

служащим на 70 – 90 % выдавалась в виде продовольствия и промтоварных пайков или

производимой продукции.

В это же время была введена трудовая повинность. Каждый взрослый человек был

обязан заниматься трудом и работать там, где ему прикажут. Эта обязанность была включена

в Конституцию РСФСР 1918 года.

К концу 1918 года стали объявлять о призыве рабочих и специалистов на

государственную службу точно так же, как набирали солдат в Красную армию.

Уклоняющихся от работы объявляли «дезертирами трудового фронта» и  их судьбу решали

военные трибуналы.

Политику «военного коммунизма» можно объяснить чрезвычайными условиями

военного времени. В ходе гражданской  войны экономика России находилась в глубоком

кризисе. Продукция промышленности сократилась в семь раз по сравнению с довоенным

уровнем, выплавка чугуна уменьшилась в 33 раза, стали в 22 раза. Грузооборот железных

дорог сократился более чем в четыре раза. Велики были людские потери. В боях, от ран,

голода, болезней, красного и белого террора погибло не менее 10 млн. человек.

Вскоре после гражданской войны на Россию обрушился небывалый голод 1921-1922

годов.  В 1921 оду голодало не менее 20 % населения. Одной из причин была засуха в

Поволжье. Но основная причина заключалась в продразверстке, т.к. у крестьян было

конфисковано все, что можно, а в стране не было продовольственных резервов. Начались

крестьянские восстания, выступления рабочих в городах. Крупнейший военный мятеж

матросов и красноармейцев в Кронштадте   был подавлен с большой жестокостью.

Правительство большевиков почувствовало опасность своего положения и стало
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пересматривать экономическую политику.

В марте 1921 года правительство начало вводить новую экономическую политику

(НЭП). Первоначально НЭП рассматривался как военное и короткое отступление, вызванное

тяжелым экономическим положением страны и задержкой мировой революции. Х съезд

партии в марте 1921 года принял решение о переходе от продразверстки к продналогу. Суть

этого решения заключалась в установлении до весеннего сева фиксированного продналога на

крестьян, величина которого определялась в зависимости от категории хозяйства: бедное,

среднее, зажиточное (кулацкое). Все что у крестьянина оставалось после сдачи налога

государству, находилось в его распоряжении. В среднем размер продналога был в два раза

меньше, чем размер продразверстки. Первоначально величина продналога была на уровне 20

% от чистого продукта крестьянского хозяйства, а затем он был снижен до 10 % урожая.

На первых порах предполагалось, что государство обменяет промышленную

продукцию на оставшееся у крестьян продовольствие путем прямого продуктообмена.

Правительство хотело сохранить жесткий государственный контроль. Но этого не

получилось.

Голод, недостаток продовольствия заставили отказаться  от прямого продуктообмена и

частично восстановить рыночные отношения. Была разрешена частичная торговля,

денационализированы мелкие и часть средних предприятий, многие предприятия

иностранного капитала в виде концессий. В некоторых отраслях удельный вес

концессионных предприятий и смешанных акционерных обществ был весьма заметным. В

середине 1920 годов они давали более 60 % добытого свинца и серебра, почти 85 %

марганцевой руды, 30 % золота, 22 % производимой одежда и галантереи. Однако в целом

роль концессий была невелика: в 1926/1927 хозяйственном году насчитывалось всего 117

действующих соглашений, на которых работало всего 18 тыс. человек и выпускалось

немногим больше 1 % промышленной продукции.

Государство поощряло развитие разнообразных форм простой кооперации:

потребительской, снабженческой, кредитной, промысловой. Так, в сельском хозяйстве этими

формами кооперации к концу 1920-х годов было охвачено больше половины крестьянских

дворов. Кооперативное движение развивалось в торговле и промышленности. В 1928 году

60-80 % товарооборота в розничной торговле приходилось на кооперативную. До 13 % всего

объема промышленной продукции давали кооперативные предприятия.

Одновременно  с этими большие изменения происходили в системе управления

экономикой.

Появились тресты, т.е. объединения однородных или взаимосвязанных между собой

предприятий. К концу 1922 года около 90 % промышленных предприятий объединились в
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тресты. Тресты наделялись широкими полномочиями, они самостоятельно решали что

производить, где реализовать продукцию, несли материальную ответственность за

организацию производства, качество выпускаемой продукции, сохранность

государственного имущества. Предприятия, входящие в трест получали полную финансовую

независимость, даже право выпускать долгосрочные займы в виде облигаций.

В промышленности и других отраслях экономики была восстановлена денежная оплата

труда, введена тарифная  система, таким образом, отменялась уравниловка в оплате труда,

применяемая в годы «военного коммунизма».

Таким образом, новая экономическая политика позволила  стабилизировать ситуацию

политически и экономически. Прекратились мятежи и восстания, произошел переход от

гражданской войны к мирной жизни. Был остановлен катастрофический спад  производства,

и началось восстановление и рост экономики.

Удалось стабилизировать финансовую систему, путем введения новой советской

валюты – червонца, приравненного к 7,74 г чистого золота. Постепенно возрождалось

кредитная система, в 1921 году возобновил свою работу Госбанк. Создавалась сеть

акционерных банков, большое внимание уделялось внешней торговле. Возрождение

рыночной экономики способствовало достижению высоких экономических показателей.  С

1921 по 1926 год объем промышленного производства возрос в три раза и приблизился к

уровню 1913 года. Производство сельскохозяйственной продукции выросло в два раза и на

18 % превысило уровень 1913 года. Среднегодовой темп и роста национального дохода за

1921 – 1928 годы составил 18 %.

В результате этого потребительский рынок наполнился товарами, улучшилась жизнь

людей, голод отступил. Изменение  жизни на базе нэпа было столь поразительно, что

казалось открылся путь к формированию многоукладной экономики с участием частного

капитала, к созданию плюралистической политической  модели общества. Однако нельзя

преувеличивать реальные результаты и возможности нэпа.

НЭП – это лишь временное отступление власти в социально – экономической области

под напором  сопротивления людей. НЭПа как системы  фактически не было. Замена

продразверстки  продналогом привела к оживлению  частного предпринимательства,

торговли, позволила  в короткий срок оздоровить экономику и накормить людей. Однако

частника душили в городе и в деревне. В  общественном сознании  формировался образ

нэпмана  как классового врага. Нэповская экономика двигалась от кризиса к кризису.

Осенью 1923 г. разразился кризис сбыта, когда был собран урожай, но крестьяне не

торопились сдавать хлеб. Цены были такими низкими, что они не могли купить себе

необходимые промышленные  товары,  которыми были забиты все склады и магазины.



126

Начались хлебные стачки, которые правительство жестоко подавляло.

Постоянно государство возрождала чрезвычайные меры времен «военного

коммунизма». Уже в конце 1927 года  началась конфискация хлебных излишков, незаконные

обыски  крестьянских  амбаров, установление постов на дорогах, препятствующих привозу

хлеба на городские рынки. Чрезвычайные меры  применялись не только к кулакам, но и к

середнякам. Заготовительные кризисы 1926-1928 годов привели к полному свертыванию

новой экономической политике. Этому способствовал рост централизации в управлении и

концентрации экономики в руках государства.

С середины 1920х годов увеличивался государственный и политический аппарат, и уже

к 1928 году он насчитывал около четырех миллионов членов. Такой аппарат был

неповоротлив в условиях рынка, а, следовательно, не мог эффективно управлять страной. По

форме власть оставалась советской, по существу Советы превратились в управляемый

придаток партийного аппарата. В 1920 г. В. Ленин писал: «Ни один важный политический

или организационный вопрос не решается ни одним государственным учреждением в нашей

республике без руководящих указаний ЦК партии».

Целенаправленное свертывание нэпа в стране шло по всем направлениям. Уже в 1927 г.

для промышленных предприятий стал устанавливаться государственный производственный

план. В конце 1929 г. тресты потеряли хозяйственную самостоятельность и вскоре

прекратили свое существование. Синдикаты уже больше не занимались оптовой торговлей

по фондам и нарядам. К концу 1930 г. прямые договорные поставки между производителями

и потребителями составили только 5% от общего объема реализуемой промышленности

продукции, тогда как в 1929 г. они составили 85%.

В начале 1930 г. происходит почти полное вытеснение частного капитала из различных

секторов экономики. Так, если в 1928 г. доля частных предприятий в промышленности

составляла 18 % , то в 1933 г. – всего 0,5 % . В сельском хозяйстве этот процесс имел такую

динамику: с 97 % в 1928 г. до 20 % в 1933 г., в розничной торговле с 24 % до нуля. К этому

времени были аннулированы все иностранные концессии.

В 1930 г. прошла налоговая реформа. В место 63 различных налогов и платежей в

бюджет, было введено два основных вида налога: с оборота и отчисления от прибыли (для

колхозов – один подоходный налог). Налоги с крестьян играли регулирующую роль,    т. к.

предприятия работали по государственному плану, поэтому их просто ликвидировали.

Банки по своей сути перестали быть кредитными учреждениями. На их счетах

находились лишь собственные ресурсы государственных предприятий, которые можно было

использовать строго по плану.

К концу 30х г. в стране осталась всего семь банков: Госбанк, Внешторгбанк и пять
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банков долгосрочных вложений. (Все кооперативные банки были ликвидированы).

В 1925 г. в стране разразилась инфляция. Денежная масса в обращении с февраля по

октябрь 1925 г. увеличилась на 52 %, что привело к резкому росту цен. В 1926 г.

приостановился свободный размен червонцев на золото, наложен запрет на вывоз советской

валюты за рубеж и ввоз иностранной валюты в СССР. Госбанк начал выпускать огромное

количество денег. И сразу резко возросли цены в оптовой и розничной торговли.

Чтобы удержать цены на стабильном уровне, государство вводит карточную систему

распределения на основные продовольственные товары широкого потребления.

Таким образом, в конце 1928-1929 г. в СССР окончательно были вытеснены рыночные

отношения. Сложилась командно-административная система управления экономикой с

жестоким плановым распределением ресурсов и продукции. НЭП был полностью

ликвидирован.

4.3 Курс на коллективизацию и индустриализацию экономики

Во второй половине 1926 г. перед правительством встал вопрос, в каком направлении

будет развиваться экономика страны дальше. На ХIV съезде РКП (б) был утвержден «курс на

индустриализацию».

В последних статьях и письмах В. Ленина, рассматривая перспективу перехода к

социализму, писал, что главное в строительстве социализма заключается в развитии крупной

промышленности, особенно тяжелой – экономической базы социализма. «Без нее мы вообще

погибнем, как самостоятельная страна».

В то же время индустриализация страны должна была проводится по решению ХIV

съезда для окончательной победы над частным капиталом, укрепления монополии

государства во внешней торговле, роста (госпромышленности) для обеспечения

экономической независимости от капиталистического окружения.

Решение задачи социалистической индустриализации страны было связано с

техническим и экономическими трудностями. Необходимо было определить; с чего начать

индустриализацию, откуда брать средства для ее осуществления.

Одним из источников средств для индустриализации было усиленное

налогообложение частных предпринимателей, которые еще оставались. В итоге, огромные

налоги и прямое администрирование привели в 1933 году к полному свертыванию частного

сектора в промышленности и торговле.

Индустриализация советской  экономики  происходила также  за счет всеобщего

ограничения потребления и снижения жизненного уровня всех слоев общества, т.е. всего
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того, что пропагандировалось как потребительской аскетизм. Здесь сыграли свою роль

постоянный рост розничных цен, карточная система 1929 -1939 гг., массовое использование

почти бесплатного труда заключенных,  обязательная подписка на займы индустриализации.

Так, в 1927 г. среди населения был размещен государственный заем на 1млрд. рублей, а в

середине 1930 г. – уже на 17 млрд. рублей.

Потребности индустриализации покрывались также за счет доходов от внешней

торговли, которая функционировала в условиях государственной монополии. За границу

вывозилось в огромных объемах продовольственное сырье: зерно, сахар, животные жиры и

другие продукты питания, в то время как население страны находилось на грани голода. На

экспорт отправлялся лес, вывозились нефть, золото, цветные металлы, пушнина,

распродавались сокровища национальных музеев.

Рост объема экспортных поставок на мировой рынок позволил Советскому Союзу

заметно увеличить импортные закупки. До 85%  всего установленного оборудования в этот

период на предприятиях страны было закуплено за рубеж.

Индустриализация советской экономики потребовала колоссального напряжения и

мобилизации всех ресурсов страны. Если бы экономика работала на принципах хозрасчета,

как в годы НЭПа, то страна  могла бы решить многие проблемы индустриализации с

меньшим надрывом, т.к. рыночный механизм 20-х гг. эффективно использовал налоговое

регулирование в интересах промышленности и сельского хозяйства. Командная экономика

разрушила возможности налоговой политики.

В целом, индустриализация экономики СССР, создание крупной промышленности

произошло рекордно высокими темпами, но ценой снижения жизненного уровня населения

всей страны. Снизились реальные доходы трудящихся, ухудшилось качество жизни.

На ХV съезде партии (1927 г.) был утвержден курс на коллективизацию сельского

хозяйства. Планировалось создание коллективных хозяйств исключительно на добровольной

основе. Но уже летом 1929 коллективизация приняла насильственный характер. С июля по

декабрь 1929 г. было объединено около 3,4  млн. крестьянских дворов или 14% от их общего

числа. К концу февраля 1930 г. уже насчитывалось 14 млн. объединившихся крестьянских

хозяйств или 60 % их общего числа. В декабре 1929 г. руководством страны были

установлены жесткие сроки сплошной коллективизации. На Дону и на Северном Кавказе ее

надо было завершить к осени 1930 г., в Центрально - Черноземных областях и в степной

Украине к осени 1931 г., Левобережной Украине – к весне 1932г, в остальных районах

страны – к 1933 г.

Для проведения коллективизации в деревню были направлены 25 тыс. рабочих-

коммунистов, которым были даны большие полномочия по насильственному объединению
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крестьян. Тех, кто не хотел идти в колхоз, могли объявить врагами Советской власти. В

процессе коллективизации стали формироваться новые хозяйства. В некоторых районах это

были коммуны – полностью объединившие и производство и сбыт, в других товарищества

по совместной обработке земли (ТОЗ) – там обобществление  было не полным, с

сохранением индивидуальных крестьянских наделов.

Позже появились сельскохозяйственные артели, которые называли колхозами

(коллективные хозяйства), затем – совхозы – т.е. сельхозпредприятия, принадлежащие

государству.

Одновременно происходил процесс раскулачивания,  к которому призывал И. Сталин в

декабре 1929 г. У зажиточных крестьян изымали имущество, землю, а их самих высылали в

дальние необжитые районы, на лесозаготовки. За 1929 – 1930 гг. было раскулачено свыше

320 тыс. хозяйств, а их имущество передано в неделимые фонды колхозов. Эта мера привела

к тому, что деревня лишила предприимчивых хозяев, которые крепко и независимо работали

на земле.

Коллективизация проводилась методами устранения, репрессиями. В некоторые

районы для усмирения нежелающих вступить  в колхоз направлялись регулярные части

Красной армии. Многие крестьяне, отказываясь идти в колхоз, сжигали постройки,

уничтожали скот и т.п.

О размерах сокращения поголовья можно сулить по следующим цифрам: в 1928 г. было

33,5 млн. голов лошадей, в 1932 г. их осталось 19,6 млн.; коров соответственно 70,5 и 40,7 ;

свиней 26,0 и 11, 6 ; овец и коз 146,0 и 52,1 голов. В общей сложности за 1929 – 1934 г.

погибло 150 млн. голов скота.

Основной целью коллективизации было решение зерновой проблемы, т.к. забирать

сельскохозяйственную продукцию у колхозов было гораздо удобнее, чем у миллионов

разрозненных крестьянских хозяйств. В 1933 г. была введена система обязательной сдачи

продукции по нормам с каждого гектара посевных площадей и твердым государственным

ценам. Таким образом, колхозы постепенно потеряли свой кооперативный характер и

превратились в государственные предприятия, обязанные по государственному плану

производить и сдавать свою продукцию.

Особо трудные времена для колхозников наступили с введением в 1932 г. паспортной

системы в СССР. Паспорта  могли получить только жители городов, рабочих поселков,

новостроек. Колхозы паспортов не получали. При желании переехать в город, сменить

работу и т.п. крестьяне получали справку из сельсовета, но это было не просто, т.к.

ограничивалось многими обстоятельствами. Таким образом, до середины 1960-х г.

колхозники были принудительно прикреплены к земле, работали как на барщине, получая за
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свой труд мизерную плату.

Каковы же были итоги первых лет коллективного ведения сельского хозяйства?

Предполагалось, что валовой сбор зерна после объединения  крестьян увеличиться  вдвое, но

в действительности он снизился в1928 – 1934 г. почти на 8%. Средняя урожайность зерна в

1932 г составила 5,7 ц. с  га против 8,2 ц. в 1913 г. Но зато заметно возросли  объемы

государственных заготовок зерна

годы
Валовой сбор

(млн. т.) (зерна)

Государственные

заготовки (млн. т.) (зерна)

1928 73,3 10,8

1929 71,7 16,1

1930 83, 5 22,1

1931 69,5 22,8

1932 69,9 18,8

1933 68,4 23,3

1934 67,6 26,1

1935 75,0 29,6

Насильственная коллективизация привела к снижению эффективности

сельскохозяйственного производства, поскольку принудительный труд оказался  менее

производителен, чем свободный труд в частных хозяйствах.

Об уровне эффективности сельскохозяйственного производства в конце 1930-х г.

можно судить по показателю, характеризующему долю единоличных и подсобных хозяйств

в производстве основных видов продукции. В них производилось 65%  картофеля, 48%

овощей, основная масса  фруктов и ягод, 12% зерна, кроме этого 72 %  всего мяса в стране,

77% молока, 94% яиц. И это при том, что на долю таких хозяйств приходилось лишь 13%

посевных площадей страны и там не было никакой техники, по сравнению с колхозами.

Таким образом, основная часть продовольствия, как и до коллективизации, поступала от

единоличных хозяйств и приусадебных участков крестьян.
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4.4  Пятилетние планы: иллюзии и факты

В марте 1926 г. Советом Труда и Обороны было принято решение о разработке

перспективных планов по отдельным отраслям на пятилетний период. В 1927 г. экономисты

приступили к разработке первого пятилетнего плана. Разработкой плана занимались две

группы специалистов, первая из которых представляла Госплан. Эта  группа предлагала

составить такой план, в котором все сектора экономики были бы взаимосвязаны и

сбалансированы. Вторая группа экономистов представляла ВСНХ, которая считала, что

основное внимание надо уделить тяжелой промышленности, а остальные отрасли долины

развиваться  в зависимости от этой главной отрасли экономики. В результате  было принято

решение, выдвинуть ВСНХ. Ставилась задача: за 10 лет преодолеть путь, на который другие

страны потратили 50 – 100 лет, догнать и перегнать эти стары в техническом отношении.

Политика, направленная на достижение сверхвысоких темпов роста тяжелой

промышленности, была названа политикой «Большого скачка».

В декабре  1927 г. на 15 съезде  партии, были утверждены директивы по составлению

первого пятилетнего плана развития народного хозяйства на 1928/29 – 1932/33 гг. Госплан  к

началу 1929 г. в апреле выработал и  представил два варианта пятилетнего плана,

минимальный или отправной, в котором темпы ежегодного прироста составляли 18 % и

оптимальный вариант, в котором  уже темпы прироста составляли 20 - 22% . Этот

оптимальный вариант был исправлен Сталиным и показатели поднят на еще более высокий

уровень.

Виды сырья
Показатели

1927 – 1928 гг.

Отправной

вариант

Оптимальный

вариант

Исправленный

вариант

Реально

достигнут

Уголь 35,4 68,0 75,0 95 – 105 64,0

Нефть 11,7 19,0 22,0 40 – 55 21,4

Железная

руда
5,7 15,0 19,0 24 – 32 12,1

Чугун в

чушках
3,3 8,0 10,0 15 – 16 6,2

Вслед за этим 5 съезд Советов СССР в мае 1929 г. единогласно принял первый

пятилетний план. План стал законом, обязательным к выполнению.

Многие экономисты, которые высказывали сомнение в возможностях выполнения

исправленного варианта плана, увольнялись из экономических и плановых органов и даже

объявлялись вредителями. На их место набирались другие, согласные подтвердить  те
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расчеты, которые от них требовались.

Для выполнения плана руководство страны выдвинуло лозунг: «Темпы решают все!» В

декабре 1929 г. на съезде ударников было предложено выполнить пятилетку в четыре года. В

феврале  1931 г. Сталин говорил уже о возможности и необходимости выполнения плана в

основных отраслях в три года. Цифры опьяняли всех – и руководство, и рядовых граждан

страны, все жили в мире иллюзий. Цифры уже ничего не означали, они становились лишь

символами близкого всеобщего счастья.

В 1932 – 1933 г. при подведении итогов первого пятилетнего плана  началось

откровенное жонглирование цифрами. Зачастую итого пятилетки оценивались в

несопоставимых показателях. Там, где было явное невыполнение плана,  сравнение

приводилось с 1913 г. Провозглашалось, что план по «основным показателям» выполнен. В

1933 г. было объявлено, что первая пятилетка выполнена досрочно: за 4 года и 3 месяца. В

действительности это было не совсем так. Даже по официальным данным национальный

доход за 1929 – 1933 г. вырос только на 59%  вместо 103% по плану, продукция

промышленности – на 102 %  вместо 130 % , а продукция сельского хозяйства сократилась на

14 %, вместо запланированного роста на 55%.

Почти в два раза меньше, чем планировалось, было произведено электроэнергии, стали,

чугуна, нефти, бумаги, хлопчатобумажной тканей и другое. А такой продукции, как

минеральные удобрения, тракторы, автомобили, комбайны, шерстяные ткани, сахар было

выработано в три – восемь раз меньше, чем предусматривалось в плане. Было проложено 5,5

тыс. км. железнодорожных путей, хотя  по плану следовало построить 16 тыс. км.

Несоответствие многих показателей отчетным данным ощущалось населением на себе.

Так, по плану предусматривалось повышение покупательной силы рубля на 15 – 20%, но

высокая инфляция была очевидна для всех. Обещание повысить реальную заработную плату

на 69% и ликвидировать к концу пятилетки товарный дефицит не осуществилось, т.к. в

действительности существовала карточная система и за первоочередными продуктами

выстраивались огромные очереди.

Вместе  с тем, бесспорно, то, что в годы первых  пятилеток тяжелая промышленность

развивалась очень высокими темпами. Так, например, за  10 лет, т.е. в очень короткий

исторический срок СССР превратился из крестьянской страны главным образом в

индустриально - аграрную державу. По официальным данным, за 1928 – 1940 годы добыча

угля увеличилась в пять раз, нефти – почти в три раза, производство электроэнергии – почти

в десять раз, производство разного рода машин, станков и оборудования – в десятки и сотни

раз. Если в 1913 г. царская Россия занимала прочное пятое место  в мире по общему уровню

экономического развития, то к концу 1930-х г. Советский Союз вышел на второе место после
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США по объему национального дохода и по многим показателям обогнал Францию,

Великобританию, Германию и даже США.

Были построены десятки новых городов в разных районах страны. Впервые в нашей

стране начался массовый выпуск самолетов, грузовых и легких автомобилей, тракторов,

комбайнов, синтетического каучука, различного вида вооружения и военной техники. За

1929 – 1941 г. вступило в строй около 9 тыс. крупных предприятий, т.е. по 600 – 700

ежегодно. Темпы роста тяжелой промышленности были в два-три раза выше тех, что были в

дореволюционной России в1900-1913г.

Был создан крупнейший для того времени гидротехнический узел Днепрогэс, вокруг

которого строились новые заводы. Огромные металлургические комбинаты в Магнитогорске

и Кузбассе, Уралмашзавод, Крупные тракторные заводы в Нижнем Новгороде. В Москве

были построены заводы «Фрезер», «Калибр», первый шарикоподшипниковый, первый

часовой, автосборочный завод им. КИМ («москвич»), полностью реконструирован

автомобильный завод «АМО» («ЗИС», «ЗИЛ»). В 1935 г. была открыта первая очередь

Московского метрополитена. Среди общесоюзных новостроек того времени надо

назвать железнодорожную магистраль Турксиб, соединившую в 1931 году Западную Сибирь

и Среднею Азию (через Семипалатинск на Алма-Ату).

Но в то же время, в годы первых пятилеток практически не развивались такие отрасли

экономики как текстильная, обувная, химическая и д.р.  Мало  внимания уделялось

жилищному строительству, сфере услуг. В строительстве и сельском хозяйстве  в принципе

преобладал тяжелый ручной труд. В 30-е годы было почти полностью разрушено кустарное

производство, которое снабжало население одеждой, обувью, мебелью, простыми

сельскохозяйственными орудиями. Легкая промышленность государства не компенсировала

эти потери.

В годы первых пятилеток произошло резкое перераспределение национального дохода

в пользу фонда накопления. Если в 1924 – 1928 годах удельный  вес валовых капитальных

вложений в общем объеме национального дохода составлял 27%, то в годы первой пятилетки

он достиг 38 % и до начала второй мировой войны оставался на уровне 30-35% .

Никогда раньше  в истории экономики страны не было таких огромных капитальных

вложений в тяжелую промышленность за такой короткий срок. По официальным данным, на

развитие тяжелой промышленности в первую пятилетку предусматривалось направить 78%

всех капитальных вложений. Но фактические затраты с 1 октября 1928 г. по 1 января 1933 г.

превысили запланированные показатели примерно на 45% .Каковы же были источники таких

огромных средств?

Основным источником средств строительства предприятий тяжелой индустрии были
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доходы от легкой промышленности и сельского хозяйства, которые перераспределялись на

нужды индустриализации, прежде всего через централизованную систему ценообразования.

Далее, постоянно использовалась денежная эмиссия. Так, например, увеличение денежной

массы, находившейся в обращении в 1930 г., происходило в два с лишним раза быстрее, чем

стоимость всей продукции отраслей, производящих потребительские товары.

Крупнейшим источником средств, стала продажа водки. Но  самым мощным,

удивительным и  непостижимо для всего мира источником, стала духовная энергия

трудящихся всей страны. Дело в том, что в годы второй пятилетки (1933 – 1937г.г.) был

провозглашен лозунг: «Кадры решают все!» Миллионы людей, поверившие  в идеалы

коммунизма, были вовлечены в социалистическое соревнование. Они сознательно шли на

трудовые подвиги, создавая в стране обстановку массового энтузиазма. И если в первой

пятилетке с 1929г. это движения называлось ударничеством, то в середине 30-х г. оно

получило название стахановского, по фамилии шахтера Донбасса Алексея Стаханова,

который 30 августа 1935 г. добыл  за смену 102 т. угля вместо 7т. по норме. Правда, для

этого пришлось остановить все другие работы на шахте и всех работников использовать на

вспомогательных операциях.

Это был организованный процесс. В декабре 1935 г. ЦК партии одобрил «инициативу

трудящихся» и вскоре весь Советский Союз был охвачен пропагандисткой компанией по

распространению стахановского движения. Почин Стаханова по перевыполнению норм

выработки был подхвачен в других отраслях экономики.

На основе этих рекордных достижений передовиков производства повсеместно были

резко повышены нормы выработки в целом на 15 – 20 %. В ряде мест рабочие протестовали

против такого использования рекордов, но их выступления были сразу пресечены.

Серьезный вклад в развитие промышленности давали экспорт зерна, так в 1930 г. было

получено 883 млн. рублей, продажа нефтепродуктов и лесоматериалов в том же году

принесла доход в 1 млрд. рублей, продажа пушнины и льна – почти 500 млн. рублей.

Экономическое развитие страны в годы первых пятилеток происходило и за счет

заметной иностранной помощи. Инженеры, конструкторы, техники, рабочие из США,

Германии, Англии, Испании, Франции проектировали и сооружали предприятия. Известного

американского  гидростроителя Купере строила Днепрогэс, Английская компания

«Метрополитен – (Викерс)» снабжала оборудованием основные советские электростанции.

Зарубежным оборудованием были оснащены новые предприятия в Магнитогорске, Кузнецке,

Уралмашзавод в Свердловске, первый шарикоподшипниковый завод в Москве, завод

грузовых машин в Ярославле и многие другие. Можно сказать, что первый пятилетний план

начал выполняться лишь после того, как были подписаны контракты на строительство и
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техническую помощь с западными странами.

В итоге первых пятилеток в стране произошли большие социально – экономические

изменения. Вся власть безраздельно перешла в руки партийно-государственного аппарата,

который осуществлял жесткий централизованный контроль за распределением ресурсов и

готовой продукции, за кредитно-финансовыми институтами, механизмом ценообразования и

прочими экономическими характеристиками.

Проблема рынка, рыночного равновесия, гибких цен были заменены сложной и

громоздкой системой приказы и распоряжений.

Все крестьяне в основном были объединены в колхоз, из которых государство могло

забирать любое количество продукции.

С каждым годом ожесточался контроль за рабочими и служащими. В 1938 г. были

введены трудовые книжки, которые хранились в отделе кадров того предприятия или

организации, где работал данный человек. В этой книжке записывались как благодарности за

хорошую, так и все нарушения трудовой дисциплины. Без отметки в трудовой книжке о

причинах увольнения с предыдущего места работы работника не могли принять на новое

место. В 1939 году прогулом стало считаться опоздание на работу на 20 минут без

уважительной причины, а с 1940 г. это уже призывалось уголовным преступлением. Рабочий

мог быть осужден за это на 6 месяцев условно, т.е. продолжать работать на своем месте, но у

него вычитывали до25 %  заработка в пользу государства.

Еще в 1928 г. появился тезис о том, что по мере продвижения вперед классовая борьба

будет усиливаться. А так как в ходе строительства социализма экономические трудности

вырастали, то вся вина на них возлагалась на «врагов народа». Количество «врагов народа»

постоянно увеличивалось. В 1930 г. стала создаваться система лагерей ОБПУ, начало

которым положили Соловецкие острова, – где был создан СЛОН -1 Соловецкий  лагерь

особого назначения, в котором содержались сотни тысяч людей. Тогда же было создано

Главное управление лагерей (ГУЛАГ). В результате массовых репрессий значительная часть

населения страны оказалась за колючей проволокой. Труд заключенных стал включаться в

пятилетние планы. В годы первых пятилеток система ГУЛАГа по объему выпускаемой

продукции занимала первое место среди всех наркоматов.

Заключение производили примерно 20% общего объема строительных работ страны.

Именно силами заключенных были построены города Магадан, Ангарск,  Норильск, Тайшет;

каналы Беломоро-Балтийск, Москва-Волга; железные дороги Тайшет-Лена, БАМ-Тында,

Комсомольск на Амуре – Советская Гавань и др. Так около 500 тыс. заключенных в течение

20 месяцев практически голыми руками пробили в карельских скалах Беломорканал,

который, в конце концов, оказался ненужным.
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Согласно официальным данным социальную структуру советского общества в 1940 г.

составляли следующие группы: рабочие – 33,7%,  колхозники и кооперированные кустари –

47,2 %, служащие и интеллигенция - 16,5 %. Сохранялся небольшой слой крестьян -

единомышленников и некооперированных кустарей – 2,6 %.

Политическая система представляла собой  режим личной власти Сталина,

опиравшегося на партийную иерархию и органы безопасности. Партийные органы

тщательно подбирали кадры для различных структур государственного управления, а органы

безопасности осуществляли тотальный контроль за всеми слоями общества, в том числе и за

самой партией.

Все население со школьной скамьи было охвачено идеологической системой: пионеры,

комсомол, профсоюзы, партия. Все творческие союзы, наука, литература, искусство, религия

находились под жестоким контролем партии.

На рубеже 1920 – 1930 г. началось массированное наступление на церковь, усилилась

антирелигиозная пропаганда. Повсеместно разрушались церкви, в том числе и исторические

памятники, такие как Храм Христа Спасителя в Москве. С церквей снимали колокола, чтобы

использовать металл для нужд промышленности. В уцелевших церквях размещались музеи,

клубы, складские помещения. В 1932 г. была объявлена антирелигиозная пятилетка, согласно

которой к 1 мая 1937 г. в СССР следовало упразднить молитвенные дома и сооружения всех

концессий, а «само понятие Бога должно быть изгнано, как пережиток средневековья, как

орудие угнетения рабочих масс».

И так, в конце 1930-х г. в СССР образовалась социально – экономическая система,

которую чаще всего называют «государственным социализмом». Ее характерными чертами

были полное огосударствление производства и ликвидация частной собственности, что

соответствовало принципам социализма. Кроме этого к основным характеристикам

«государственного социализма» можно отнести существование в стране лишь одной партии,

монополию государства на средства массовой информации, единую государственную

идеологию, контроль за обществом со стороны органов госбезопасности, осуществлявших

массовые репрессии.

Все это позволяет говорить о том, что государственный социализм в СССР приобрел

ярко выраженный тоталитарный характер.



137

Краткие выводы

1. Модернизационный проект большевиков составлялся и осуществлялся

профессиональными революционерами, не имеющими, как правило, экономических знаний

и опыта хозяйственного руководства. Главными задачами в этом проекте было уничтожение

частной собственности и национализация промышленности, банков, железных дорог, т. е.

введение прямого государственного регулирования производства и распределения.

2. Гражданская война вынудила большевиков перейти к политике «военного

коммунизма», то есть жесткой, централизованной системе, при которой вся экономика

работает по принципам военного времени.

3. После гражданской войны в 1921 году, когда страна находилась в глубоком

тяжелейшем экономическом кризисе. Сохранять жесткий государственный контроль стало

невозможным. Голод, недостаток продовольствия заставил правительство частично

восстановить рыночные отношения. Новая экономическая политика (НЕП) позволила

стабилизировать ситуацию политически и экономически.

4. НЭП – это лишь временное отступление властей. К концу двадцатых годов началось

свертывание нэпа по всем направлениям. В 1928 – 1929 г. в СССР окончательно были

вытеснены рыночные отношения. Сложилась командно-административная система

управления экономики.

5. Для дальнейшего развития страны на ХIV съезде РКП (б) был утвержден «курс на

индустриализацию». Индустриализация экономики потребовала огромного напряжения и

мобилизации всех ресурсов. Создание крупной промышленности произошло рекордно

высокими темпами, но ценой снижения жизненного уровня населения всей страны.

6. На ХV съезде партии в 1927 году был утвержден курс на коллективизацию сельского

хозяйства. Коллективизация проводилась насильственными методами, репрессиями.

Крестьян буквально загоняли в колхозы и совхозы. Многие крестьяне сжигали постройки,

уничтожали скот лишь бы идти в колхоз. Однако колхозы и совхозы были созданы, но

главной цели решения зерновой проблемы они не решили, т. к. эффективность

коллективного сельскохозяйственного производства была очень низкой.

7. Первые пятилетние планы ставили задачу с помощью сверхвысоких темпов роста

тяжелой промышленности преодолеть отставание СССР от передовых в техническом

отношении стран мира и быть независимыми от них. И хотя, подводя итоги первой

пятилетки, многие цифры были завышены и не соответствовали действительности, в

результате пятилетних планов была возрождена тяжелая промышленность, по многим

экономическим показателям СССР обгоняя ряд стран Европы и даже США.
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8. В конце 1930 г. в СССР сложилась система государственного социализма, которая

характеризовалась монополией государства на все средства производства, полной

ликвидацией частной собственности, существованием в стране лишь одной политической

партии КПСС.

Контрольные вопросы

1. Каковы основные направления плана строительства социализма в СССР?

2. Какие функции должна была выполнять власть в форме диктатуры пролетариата?

3. Какова главная цель национализации экономики, проводимой большевиками?

4. Что такое политика «военного коммунизма»?

5. Какова цель «новой экономической политики»?

6. Почему НЭП – это лишь временная политика большевиков?

7. Какие цели решала индустриализация экономики. Назовите основные источники

средств для ее существования.

8. Когда началась коллективизация сельского хозяйства, в каких формах?

9. Каковы положительные и отрицательные итоги первых лет коллективизации?

10. Каковы задачи первых пятилеток и основные итоги их выполнения?

11. Значение и социально экономические последствия первых пятилетних планов?

12. Что такое государственный социализм?
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Глава 5

ЭКОНОМИКА СССР В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЫ

И В ПОСЛЕВОЕННОЕ ВРЕМЯ

5.1 Экономика СССР накануне и в период Великой Отечественной войны

Экономическое развитие страны в 20-30-е гг. происходило в сложных, чрезвычайных

условиях, которые зависели как от внутренних, так и то внешних  факторов. Постоянно в

течение всего этого периода нагнеталась угроза  войны  со стороны западных стран. Поэтому

цели и характер довоенных пятилеток были связаны с необходимостью укрепления

обороноспособности страны. Происходило форсирование развитие промышленности для

модернизации и роста производства военной техники.

Милитаризация экономики   была характерным моментом экономического развития

CССР в 30-х гг. Наиболее четко это проявилось в составлении третьего пятилетнего плана

(1938 – 1942). Плановые ориентиры пятилетки делали акцент на рост военного

производства. Так, например, темпы производства военной техники были в 2 – 2,5 раза

выше, чем в 1933 – 1937 гг. Многие гражданские производства получали задания от военного

ведомства. Это еще более сократило объем производства товаров народного потребления.

Новые предприятия строились в основном в районах Урала и Сибири как предприятия-

дублеры тех, которые находились в европейской части России. В связи с этим происходило

массовое  переселение специалистов, молодежи. Громадные материальные ресурсы страны

(сырье, топливо, электроэнергия,  транспортные средства) направлялись на то, чтобы

наладить  производство техники. В связи с этим  нужно было наладить новую систему

производственного кооперирования предприятий.

Германия же задолго до вторжения на территорию СССР  мобилизовало свою

экономику, и всесторонне подготовилась к войне. Она имела огромную армию,  оснащенную

новейшими вооружениями и к тому обладавшую оптом двухлетней войны с  достаточно

развитыми странами. В СССР были совершенно другие условия. Перевооружение Красной

Армии и оснащение ее новой техникой к началу войны не было завершено, хотя руководство

страны постоянно говорило об ее угрозе.

Серьезным сигналом к усилению обороноспособности были итоги  войны с

Финляндией:  целью ее было отодвинуть границы подальше от Ленинграда. Эта война

продемонстрировала недостаточную выучку Красной Армии, ее слабое  материально-

техническое оснащение. В конечном итоге сопротивление врага было сломлено. Но для этого
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потребовалось мобилизовать 30 дивизий. Результаты финской войны заставили советское

руководство уделить большее внимание  обороноспособности страны. Прямые военные

расходы на 1940-1941 гг. были увеличены на 60% по сравнению с 1938-1939 гг.

Но главная опасность исходила, конечно, от Германии. Поэтому СССР пошел на

сближение с Германией, заключив в 1939 г. Пакт о ненападении. Более того, СССР пошел не

только на политическое, но и на экономическое  сближение с фашистской Германией.

Заключались определенные  соглашения на взаимную поставку различной продукции. Из

Германии поступала готовая продукция, станки, оборудование, даже образцы военной

техники. Это, конечно, сказалось на уверенности руководства СССР о возможно большем

запасе у него мирного времени. Из СССР  в Германию отправлялось, в основном, сырье и

сельскохозяйственная продукция: нефть, хлопок, различные виды руд, зерно и др. Это, в

свою очередь, укрепляло  экономику Германии, а некоторые виды сырья, такие как нефть,

были использованы против  СССР в ходе  первых месяцев войны.

Если в целом оценивать экономический потенциал  СССР  перед второй мировой

войной,  то следует указать на его мощное количественное (ресурсное) обеспечение. За годы

пятилеток страна сделала качественный скачок от аграрной направленности экономики к

индустриальной. В 1940 г. СССР  производил около 10 % мирового объема промышленного

производства. Германия – только 6 %.  Упор делался на тяжелую промышленность,  объем

производства который в 1928-1940 гг. возрос в 6,1 раза. По объему производства многих

видов продукции СССР находился на первом-третьем месте в мире. По сравнению с

Германией СССР производил больше угля, чугуна, немного уступая в производстве стали.

Гораздо больше СССР добывал нефти и производил нефтепродуктов, алюминия, сплавов

цветных металлов, синтетического каучука.

Вместе с тем данные выполнения заданий третьего пятилетнего плана показали, что

предвоенные темпы экономического развития страны  значительно снизились, качественные

характеристики производства, и уровень его эффективности были  невысокими. Это не могло

не сказаться на общем  состоянии готовности к войне – она была недостаточной. В

определенной степени можно провести аналогию между готовностью к первой и второй

мировым войнам. Тогда также война застала российскую экономику врасплох, и в первые

месяцы не хватало вооружений и боеприпасов. Но затем, опираясь на мощный ресурсный и

производственный потенциал, Россия уже в годы войны сумела наладить производство

необходимого количества вооружений, снаряжений и боеприпасов.

Нечто подобное было накануне и в период второй мировой войны. СССР запаздывал с

введением в серийное производство многих новых видов вооружений.  Стране  необходимо

было попасть в экстремальные  условия внезапного военного нападения, чтобы существенно
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ускорить  перевооружение армии. Для этого были все необходимые условия: мощный

ресурсный потенциал, которого не было у Германии, неплохая индустриальная база;

высокий моральный дух советских людей, их склонность  работать с большой отдачей

именно в экстремальных  условиях, заставляя  и принуждая людей действовать по приказу из

центра, подчиняя всех единой воле.

Отношение западных  стран к СССР в 1920 – 1930 – е гг. оставалось  достаточно

противоречивым. С одной стороны, память о неудачной для них военной интервенции,

мировой экономический кризис 1929 – 1933 гг. сдерживали создание новой антисоветской

коалиции. Но с другой стороны, огромные природные ресурсы и емкий внутренний рынок

СССР притягивали к себе  внимание многих западных стран, хотя настороженность и даже

враждебность долгие годы сохранялись в этих отношениях. Советский  Союз, с другой

стороны, придерживался также двойственной политики по отношению к западным странам.

Прежде всего, СССР был заинтересован в налаживании с ними деловых связей, но в то время

он открыто провозглашал принцип пролетарского интернационализма и поддерживал через

структуру Коминтерна (золотом, валютой, оружием) те силы, которые стремились к

дестабилизации внутренней обстановки в своих странах и становлению  там

прокоммунистических режимов.

Коминтерн требовал от европейских коммунистических партий  вести беспощадную

борьбу против  социал-демократии,  обвиняемой им в пособничестве  фашизму. В результате

произошел глубокий раскол в рабочем  движении, и в условиях  экономического кризиса в

Германии к власти пришли фашисты. В Европе  возник  очаг военной напряженности,

поскольку Германия  сразу же заявила о своих территориальных претензиях к соседним

странам,  претензиях на мировое господство. Чтобы умиротворить агрессора, западные

страны  согласились  на Мюнхенский сговор между  Германией, Италией, Англией и

Францией, направленный  на территориальное расчленение  Чехословакии  и

насильственное присоединение  (аншлюс)  Австрии к Германии (1938 г.).  В августе 1939 г.

СССР подписал  с Германией  секретный  пакт о ненападении (пакт Молотова -

Риббентропа), в соответствии с  которым были разделены сферы влияния в Восточной

Европе.

После этого 1- го сентября 1939 г. Германия напала на Польшу и началась Вторая

мировая война. СССР считал эту войну сугубо империалистической, в которой его

классовые  противники  взаимно истощают  свои силы, поэтому  предпочитал не

вмешиваться  в военное действия. Тем не менее СССР получил  возможность  передвинуть

на запад собственные  границы в соответствии с советско-германским  соглашением. В 1939

г. СССР присоединил к себе территории Западной  Украины и Западной Белоруссии,
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которые  ранее входили в состав Российской  империи, но были утеряны  в 1921 г. в

результате  советско-польской войны.

В 1940 г. прибалтийским государствам – Эстонии, Латвии и Литве было предложено

добровольное  вхождение в Советский Союз. В том же году СССР  потребовал  от Румынии

вернуть  Бесарабию, которая входила  в состав  России с начала 19 века до 1918 г., а также

аннексировал Северную Буковину, никогда ранее не принадлежащую России. Такие же

планы имелись и в отношении Финляндии. В ноябре 1939 г. Советским Союзом был

спровоцирован военный конфликт с этой страной, в результате  которого Красная Армия

понесла крупные потери. План советизации этой страны сорвался и СССР пошел на

подписание мирного договора в марте 1940г.

 На всех новых территориях, где прожило около 23 млн. человек, были начаты

преобразования, которые уже были проведены в СССР в 1920-1930-е гг.: национализация

крупных промышленных предприятий, коллективизация. Они сопровождались

крупномасштабными репрессиями: было депортировано свыше 1 млн.  поляков из Западных

областей Украины  и Белоруссии, Буковины.

СССР стремился как можно  дольше сохранять нейтралитет и поддерживать

уверенность Германии в том, что  Советский  Союз не нарушит  Пакт о ненападении. Этому

должен был служить и советско-германский договор о дружбе границе (1939 г.), в

соответствии, с которым СССР подписал ряд соглашений об огромных поставках

продовольствия и сырья в Германию. С сентября 1939 г. до июня 1941 г. из СССР было

отправлено не менее 2,2 млн. т. кукурузы, бобовых культур и зерна, 1 млн.т. нефти, 101 тыс.

т. хлопка – сырца, более 1 млн. лесоматериалов, а также большое количество стратегически

важного сырья: 140 тыс.т. марганцевой руды, 26 тыс. т. хромовой  руды, 14 тыс. т. меди, 3

тыс. т.  никеля, 500 т. молибдена, 500 т. вольфрама и многое другое. Наряду с поставками

товаров, СССР предоставил возможность Германии осуществлять транзитные перевозки

через свою территорию с использованием  железных дорог, морских и речных путей, портов.

Это позволило разрушить торговую и транспортную блокаду, которую установили  для

Германии Англия и ее союзники.

Из Германии,  в свою очередь, поступала готовая продукция: станки, образцы боевых

самолетов с комплектами вооружения, образцы артиллерийской техники. Но германские

поставки в СССР не были столь точными, сроки часто срывались, а с начала 1941 г. попросту

саботировались, хотя  именно  на этот период намечались наиболее крупнее из них. Так,

Советским Союзом в Германии был закуплен тяжелый  крейсер, но весной  1940 г. в

Ленинград был доставлен только корпус корабля. При заключении экономических

соглашений в 1939 – 1940 гг. предусматривалось, что СССР  выполнит свои обязательства  за
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18 мес. – к середине 1941 г., а Германия – за 27 мес., к концу 1941 – началу 1942 г., хотя в то

время  уже было совершенно ясно, что германская  сторона  не будет выполнять эти

соглашения.

По торгово-кредитному соглашению от 19 августа 1939 г. Германия должна была

предоставить СССР кредит в размере 200 млн. марок на 7 лет для закупки  немецких товаров

в течение двух лет. Но поскольку импорт Германии из СССР составил 536 млн. марок, а ее

экспорт в  СССР – всего 318,7 млн. марок, то  в действительности  товарный кредит на эту

же сумму фактически получила Германия. Если  же учесть  и недостроенный крейсер, и

различное  некомплектное  оборудование, то можно утверждать, что  германские поставки

покрыли  соответственно  советские на 57 – 67%. Особенно большую роль  в экономике

Германии сыграли  советские поставки в период ее интенсивной подготовки к войне  с

СССР, причем они шли туда с исключительной точностью. Так, последние эшелоны с

нефтью, затем и другими грузами последовали на запад всего за несколько часов до

нападения Германии на СССР.

К осени 1940 г. Германия оккупировала почти всю Западную Европу, кроме Англии,

которая продолжала сопротивляться. Тогда Германия решила начать войну против СССР,

чтобы потом сломить сопротивление и Англии. В то время как германские лидеры утвердили

советских руководителей, что они твердо придерживаются Пакта о ненападении, Германия

тайно разрабатывала план войны (план «Барбаросса»), начало которой было намечено на

июнь 1941 г. Советские  лидеры  продолжали верить германским заявлениям о ненападении

и считали, что СССР надолго гарантирует неучастие в войне, хотя она уже стояла на пороге

страны.

Каково же было состояние советской экономики накануне войны? В результате

ускоренной индустриализации в стране было создано мощное  угольно-металлургическое

производство на Урале и в Кузбассе, начал осваиваться  новый нефтедобывающий район

между Волгой и Уралом («Второе Баку»), проложены новые железнодорожные  магистрали.

Появлялись совершенно новые для страны отрасли – автомобильная, авиационная,

подшипниковая и многие другие, без которых невозможно  было  оснащать  Красную Армию

военной техникой. Создавались  мощные мобилизационные запасы и государственные

ресурсы. В 1940 г. была организованна государственная система  профессиональной

подготовки молодежи (трудовые резервы): школы фабрично-заводского обучения,

ремесленные и железнодорожные училища. Эта система была рассчитана на обучение до 1

млн. рабочих в год.

Однако общие показатели еще не дают полного представления о состоянии экономики

накануне  войны. Даже по официальным данным, начиная с 1937 г. и до первой половины
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1940 г., черная металлургия систематически не выполняла план. За этот период снизилось

производство в автомобильной, электротехнической промышленности, сократилось

производство тракторов, дорожной техники и другой продукции. Причинами этого не только

заведомо невыполнимые планы на третью пятилетку, но и продолжающиеся  репрессии

среди директоров промышленных предприятий,  инженерно-технических и технологических

работников. Атмосфера неуверенности и подозрительности приводила к тому, что

руководители  предприятий опасались внедрять в производство новые технические и

технологические разработки, результаты которых проявлялись не сразу, дабы не быть

обвиненными во вредительстве. На предприятиях процветала штурмовщина, когда план

месяца выполнялся в последние  10-12  дней, поскольку впервые две декады месяца не

хватало сырья и полуфабрикатов для  нормальной  работы.

Начавшаяся война в Европе  заставила советское руководство уделять  больше

внимания  проблемам вооруженных сил. В 1940 г. ассигнования на  военные нужды

составили  32,6 % расходной  части  госбюджета. С 1-го сентября 1939 г. по 22.06.1941 г.

численность  Красной Армии увеличилась  более чем в 2,8 раза и достигла 5 млн. 374

тыс.чел. Перед самой войной завершился переход  к  единой кадровой системе

комплектования войск. Это был большой шаг вперед, поскольку после Гражданской войны  в

стране существовали еще и  территориальные воинские формирования, в которых рядовые

военнослужащие  получали  подготовку во время краткосрочных сборов.

Большие проблемы имелись в техническом оснащении армии. До середины 1930-х гг.

на вооружении было много дореволюционного  оружия, а также  оружия иностранного

производства. Начавшееся в годы первых пятилеток переоснащение  армии шло медленно.

Промышленность запоздала с введением в серийное производство новых типов самолетов,

танков, артиллерии. Тем не менее, техническое оснащение  Красной Армии постепенно

повышалось. За три с половиной предвоенных года в СССР было выпущено около 23 тыс.

боевых самолетов, в том числе 9690 бомбардировщиков  и почти 13 тыс. истребителей, из

них 2739 самолетов было новой конструкции. К середине  1941 г. у западных границ было

сосредоточено больше половины всей авиации, причем здесь размещались наиболее

боеспособные соединения. Авиационные силы СССР превосходили  силы противника более

чем в два раза.

Еще более заметная разница была в танковых силах. К июню 1941г. в Красной Армии

насчитывалось  222 тыс. танков, из которых почти 2 тыс. – танки новых образцов Т-34 и

«КВ» , причем их основная часть  была сосредоточена в западных округах. Германия же для

нападения на СССР смогла выставить 3582 танка и штурмовых орудий. У советских танков

были более мощные  пушки, они могли развивать более высокую скорость. Большие
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преимущества имела и советская артиллерия. Германские войска имели заметное

преимущество лишь в автоматическом оружии и оснащении автомашинами. К середине 1941

г. в западных военных округах находилось более половины всех сил и средств Красной

Армии. При надлежащей организации и подготовки они могли бы отразить нападение, но

этого не произошло.

Огромный ущерб боевой готовности Красной Армии нанесли сталинским репрессии

среди офицеров среднего и высшего командного состава. Всего за 1,5 года (с мая 1937 г. по

сентябрь  1938 г.) было репрессировано свыше 40 тыс. командиров Красной Армии. До июня

1941 г. эта цифра как минимум  удвоилась. Руководство армии состояло либо из

военачальников, чьи  представления о ведении боевых действий застыли на уровне Первой

мировой  и Гражданской войн, либо из малоопытных командиров, выдвинутых на

освободившиеся должности в ходе репрессии. В руководстве вооруженных сил почти не

осталось  людей, которые могли бы настаивать на применении передовых военных идей, на

техническом перевооружении армии.

Со стороны Германии преследовалась цель не только захвата жизненного пространства

– новых территорий, богатых природными ресурсами и плодородной землей, но и

уничтожение существующего строя в СССР, истребления значительной части  населения.

Причины неудач в начале войны носили, прежде всего, объективный характер. На  первое

место среди  них необходимо поставить  большое превосходство Германии в области

материальных средств ведения войны. В ее руках оказались экономические  и военные

ресурсы почти всей Западной  Европы, огромные запасы металла, стратегического сырья,

металлургические  и военные  заводы. Это позволило насытить  войска  не только

разнообразной военной техникой, но и средствами  передвижения, что усилило ударную

силу, подвижность и маневренность. По  этим показателям вермахт превосходил советские

войска, находящиеся в стадии перевооружения и реорганизации.

СССР был еще беден для того, чтобы своевременно наладить массовое производство

нового оружия и боевой техники, в должной мере оснастить армию всем необходимым. При

его материальных возможностях для подготовки к отражению агрессии нужно было больше

времени. Поэтому к началу войны Кранная Армия значительно  уступала армии Германии по

уровню технической оснащенности. Недоставало автотранспорта, что делало  войска

малоподвижными и т. д. Немцы превосходили нашу армию и в людских ресурсах, Население

покоренных стран Европы вместе с Германией составляло 400 млн. чел., а в СССР – 197

млн. Германия поставила под ружье большую часть  немецкого населения, использовав для

работы в военной промышленности население порабощенных стран. Германская армия

обладал большим опытом ведения современной войны, имели возможность  быстрее
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совершенствовать военную технику, отрабатывать наиболее оптимальные приемы ее

применения в боевых условиях. В итоге к моменту нападения на СССР армия Германии

была самой сильной и подготовленной в  капиталистическом мире. Особенно быстро ее

мощь возросла с начала второй мировой войны.

Но  нельзя сбрасывать со счета и субъективность фактор. Сталин слишком уверовал  о

незыблемости пакта о ненападении с Германией и не верил донесениям военной разведки о

развертывании германских войск вдоль советских границ. Он считал, что авантюристом

может быть только тот, кто подготовился к войне на все 100%. А так как страна еще не была

непосредственно подготовлена  к ведению боевых действий, то он считал многочисленно

сообщения о начале войны в июле 1941 дезинформационный или  сознательный

провокацией. И созданная им перед войной система страха работала, в данном случае, на

сталинскую версию развития событий.

В первые же часы  и дни противник нанес мощные удар по западным военным

соединениям, уничтожив огромное количество живой силы и  техники. До  декабря 1941 г.

СССР потерял убитыми, без вести  пропавшими и пленными 7 млн. человек, около 22 тыс.

танков, до 25 тыс. самолетов. По плану «Барбаросса» Германия предполагала стремительно

захватить  важные центры страны и до наступления зимы выйти на линию  Архангельск-

Волга-Астрахань, но потерпев первое  поражение под Москвой, немецкая армия была

вынуждена изменить тактику ведения войны.

Советская экономика в годы войны развивалась по  восходящей линии. Великая победа

Советского Союза над Германией оказалась  возможной благодаря тому, что СССР

превзошел ее не только в военном, но и в экономическом и морально-психологическом

противостоянии. Германия, оккупировав к 1941 г. большую часть европейских стран,

поставила их экономический потенциал под свой контроль. Ее совокупная промышленная

мощь в 1,5 раза превышала советскую. Если  учесть, что к концу 1941 г. Германия захватила

территорию, на которой  до войны проживало около 40% населения СССР, находилось 47%

посевных площадей, производилось более 30% всей промышленной продукции, свыше 40%

электроэнергии, добывалось63 % угля, выплавлялось 68 чугуна,  58% стали, производилось

84% сахара,  то станет ясно, что к  этому времени Германия стала превосходить СССР по

общему объему промышленного производства в 3 – 4 раза. Немецкая экономика была уже

переведена на военные рельсы до нападения на СССР. Советский Союз начал такой переход

лишь в ходе войны. А для такого перевода в условиях огромной страны требовалось около

года. Иными словами, в экономических отношениях, страна стала готова к войне лишь через

год после ее начала.

Следствием  неподготовленности к войне стало отступление и оккупация. В связи с
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этим одной из  главных хозяйственных задач первого года войны стала эвакуация на восток

предприятий из западных районов. Как уже говорилось выше, на оккупированной

территории находились значительные производственные мощности по добыче руды,

выплавке стали и алюминия. Но дело было не только в количестве продукции, например,

высококачественные марки стали, необходимые для военного производства, выплавлялись в

основном на западе страны, а на востоке металлургия давала «рядовой» металл. Поэтому

оказалось, что в 1943 году страна получила только 8 млн. т. стали, а  Германия – 42

миллионов т. стали, т.е. в 4 раза больше. Но эвакуировать можно было не все: нельзя

эвакуировать штаты, рудники, доменные и мартеновские печи, электростанции и т.д.

Перебазируясь на новое место, предприятия теряли прежние хозяйственные связи,

источники сырья, топлива и энергии. А на новых местах металлургические заводы,  шахты,

электростанции были рассчитаны только  на обслуживание местных потребностей. Это

вызвало  дополнительные  трудности  и вело к сокращению выпуска продукции.  Эвакуация

загрузила железные дороги, а это на время прервало экономические связи между

различными районами страны.

Но что значит  эвакуировать предприятия? Можно перенести станки и работников, но

для станков на новом месте необходимы помещения, для работников - жилье. Для

размещения эвакуированных предприятий  уплотнялись цехи местных заводов,

использовались помещения складов и т.д. Но все это полумеры – приходилось строить новые

цехи. Были и положительные стороны. Предприятия перебазировались в основном на Урал и

в Западную Сибирь. Урал стал центром  военной промышленности. Существенно было то,

что эти  районы были недосягаемыми для противника. Здесь  была металлургия (еще со

времен Демидова), сырье, топливо. Были незаконченные стройки, которые спешно

завершались, но уже по другому профилю.

В стране осуществлялась мобилизация промышленности, перевод ее на военные

рельсы. Тракторные заводы переводились на выпуск танков (их мощности уже частично

были переведены на выпуск танков еще до войны). Металлургия перешла на производство

тех марок металла, которые требовались для производства вооружения. Текстильные и

обувные фабрики стали выпускать обмундирование для солдат, пищевые фабрики -

концентратов. Был использован опыт Первой мировой войны для выполнения военных

заказов. В это тяжелое время достаточно оперативно и энергично проявила себя

сверхцентрализованная  директивная система управления производством. Под чрезвычайно

жестким руководством Государственного Комитета  Обороны (ГКО), созданного 30 июня

1941 г., была проведена эвакуация заводов, фабрик и перевод гражданского сектора

экономики на военные рельсы. Из прифронтовой зоны было вывезено в Поволжье, на Урал, в



148

Сибирь, Среднюю Азию, Казахстан 2593 предприятия, которые сначала размещались под

открытым небом, в школах, театрах и т.д.

Результаты выполнения двух задач - эвакуация и мобилизация промышленности – эти

два главных процесса (с начала войны и до середины 1942 г.) означали общее сокращение

производства. При перестройке на военное производство предприятие  сначала прекращает

выпуск прежней продукции, перестраиваться, и лишь потом начинает осваивать новую.

Поэтому с начала войны и до 1942 г. германская тяжелая промышленность была в 3-4 раза

сильнее советской. В 1942 г.  чугуна в СССР было выплавлено в 3 раза меньше, чем в 1940 г.,

стали – в 2,2 раза. В СССР выпускалось в 5 раз меньше станков, чем в Германии, добывалось

в 4  раза меньше угля, в 2,5 раза – электроэнергии. Но уже в том же  1942 г. в СССР было

выпущено 25 тыс. станков, тогда как в Германии – только 9 тыс.; самолетов 25 тыс.,

немецких же – 15  тыс.; орудий – 29 тыс.; в Германии же – 19 тыс.

В  крайне тяжелом положении оказался транспорт. Железные дороги были забиты

военным эшелонами. На это накладывалась эвакуация промышленности, когда на Восток

двигались одновременно десятки и сотни предприятий, занимавших много подвижного

состава. Кроме того, в связи с перебазированием на Восток намного увеличилась длина

перевозок – продукцию приходилось везти к фронту через всю страну. В 1942 г. перевозка

грузов железной дороги сократилась в 2 раза, по сравнению с довоенной, это включая

военные и эвакуационные перевозки. Во столько же раз сократилась перевозка невоенных

грузов. Лишь после 1942 г. железнодорожные перевозки стали увеличиваться и к концу

войны железные дороги перевозили грузов уже на 40% больше чем в 1942 г. По сравнению

же с довоенным  периодом все же пропуская способность железных дорог, составляла лишь

76%.

Промышленные предприятия, вывезенные на Восток, сравнительно быстро начали

выпускать продукцию для фронта. В условиях суровой зимы 1941 – 1942 гг. вырастали

новые заводы, многие из которых уже через 4-6 месяцев работали на полную мощность, а  к

середине 1942 г. удалось полностью запустить эвакуированное оборудование и обеспечить

рост производства в отраслях тяжелой промышленности. К 1945 г. уже около половины

металла выпускалось на уральских заводах, тогда как в 1940 г. – всего 20%.

Со второй половины 1942 г. промышленное производство стало расти. К 1945 г.

ведущие отрасли тяжелой промышленности  увеличили производство по сравнению с 1942 г.

(но не с 1940) в 1,5 – 2 раза. В основном росла военная промышленность. Уже отмечалось,

что даже в 1942 г. по производству танков,  самолетов, орудий, СССР обогнал Германию. За

годы войны выпуск военной продукции   возрос в 2,5 раза (в том числе танков и самолетов –

в 3 раза). Если  в начале войны Советский Союз имел в 3 раза меньше  танков и самолетов,
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чем Германия, то в начале 1945 г. танков в СССР было в 2,8 раза больше, чем в германии,

орудий – в 3,2 раза и самолетов – в 7,5 раза.

Немецкий генерал Типпельскирх  в своей истории второй мировой войны писал,  что  к

концу войны на каждый немецкий танк приходилось 7 советских и на каждое орудие –

советских был 20. По производству оружия  к концу войны Советский Союз  обогнал не

только Германию, но и своих союзников – Великобританию и Соединенные Штаты

Америки. Рост качества, новые марки вооружения, превосходящие немецкую технику

(истребители Лавочкина и Яковлева, реактивные артиллерийские установки, танки Т-34 и

т.д.) и другие новинки появились в большом количестве и определили не только

количественное, но и качественнее превосходство советской военной техники.

Итак, нарастание производства советского вооружения началось  с 1942 г. , что и

определило в ходе войны. Но, естественно, поскольку все средства были брошены на

военное производство, то товары народного потребления даже к концу войны,

производились в 2 раза меньшем количестве, чем перед войной.

Острый дефицит потребительских товаров вызвал оживление кустарно-ремесленного

производства, и значительная часть потребностей населения в военные годы

удовлетворялись кустарями и ремесленниками. Таким образом, военное производство росло

в значительной степени за счет невоенного, и общий объем промышленного производства в

1945г. составил 91% от довоенного уровня.

В годы  войны на одного солдата работали 6-7 человек в тылу. Они-то и составляли

военно-промышленный потенциал. Война требовала увеличения рабочих в

промышленности, причем рабочих квалифицированных. К 1943 г. численность рабочих и

служащих сократилась на 40% по сравнению с довоенной. Как разрешилось это

противоречие? В СССР оно преодолевалось в основном мерами военной дисциплины, т.е.

административным принуждением. Рабочий день возрос до 11 часов, были ликвидированы

отпуска. Была проведена мобилизация всего трудоспособного населения, т.е. женщин

подростков и лиц пожилого возраста. Женщины составили  в промышленности более

половины всех занятых, а в сельском хозяйстве – даже 80%. Но эти меры не воспринимались

тогда как принуждение. По закону рабочий день продлевался до 11 часов, но люди

добровольно не уходили из цехов сутками, соревновались за выполнение 2-3 норм. Подвиг в

тылу был реальностью народа.

Сельское хозяйство страдало от войны больше, чем промышленность. Во-первых, на

оккупированных территориях находилось 47% посевных площадей страны. А если учесть,

что оккупированы были житницы страны – Украина, Дон, районы, где урожайность была

намного выше средней, то очевидно, что  хлеба там производилось больше половины. Во-
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вторых, из деревни на фронт ушло все взрослое население, оставались лишь женщины, дети,

старики. В деревне не было «брони» как в промышленности. В третьих, резко снизилась

техническая база: тракторы во время войны не выпускались, а из тех, которые оставались,

значительная часть была мобилизована на военные нужды. Лошадей же к тому времени

оставалось уже мало, так что пахали в то время и на людях. Интенсивность труда в колхозах

повысилась, и даже в таких трудных условиях в восточных районах посевные площади

возросли на 8-9%, но это не могло компенсировать потерю 47 % площадей на Западе страны.

Конечно, сельскохозяйственное  производство в годы войны резко сократились. Например, в

1944 г. было получено лишь 54% довоенного количества сельскохозяйственной продукции.

В 2 – 3 раза уменьшилось производство технических культур: хлопка, свеклы,

подсолнечника.

Сокращение притока продукции в город заставило перейти к нормированному

распределению продовольствия по карточкам. Рабочее снабжение не ограничивалось

государственным пайком. При крупных предприятиях  были созданы ОРСы (отделы

рабочего снабжения), которые изыскивали дополнительные источники снабжения, создавали

подсобные хозяйства, разводили живность  и т.д. В 1944 г. на долю ОРСов приходилось 30%

рыночного товарооборота. Централизованно распределялись и промышленные товары

народного потребления. Но их поступало для продажи настолько мало, что нормы и

нормированное снабжение были невозможны. Поскольку легкая промышленность тоже

обслуживала преимущественно военные нужды, то для продажи населению оставалось

только 9% производимых х/б тканей и только 28% кожаной обуви. Промтовары продавались

населению нерегулярно, часто использовались для материального поощрения передовиков

производства. Продовольственные и промтовары продавались по государственным ценам, но

на свободном рынке цены повысились в 13 раз, потому что спрос многократно превышал

предложение. Другой причиной повышения цен была бумажно-денежная эмиссия. Для

покрытия военных расходов государство увеличило выпуск бумажных денег. Их количество

в  обращении к концу войны выросло приблизительно в 4 раза.

Но если цены в магазинах ставились на довоенном уровне, а товаров по этим ценам

продавалось намного меньше, чем до войны, то оборот денег в несколько раз уменьшился, и

обратно государству возвращалась лишь незначительная часть денег, выданных в виде

заработной платы. Основная их часть  оставалась неиспользованной. Это, естественно, тоже

вызывало рост цен. Необходимо было каким-то образом вернуть государству часть этих

денег, уменьшить денежную массу. В 1944 г. в городах были открыты «коммерческие»

магазины, через которые государство продавало дополнительно к нормированным пайкам

продукты и промтовары по повышенным ценам, близким к рыночным. Эта «коммерческая»
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торговля выполняла две функции: с одной стороны, она удерживала рост цен на свободном

рынке, увеличивая товарную массу в обращении, а с другой – возвращала государству часть

денег.

Для уменьшения денежной массы в обращении и увеличения государственных доходов

были увеличены налоги с населения. Например, был введен налог на холостяков. Большой

доход государству давали также займы, облигации, которые распределялись в

принудительном порядке. Достаточно сказать, что если перед войной налоги с населения

давали государству 9 млрд. рублей в год, а займы – 11 млрд. (итого – 20), то в 1945 г. налоги

дали 40 млрд. руб., а займы 30 млрд. руб. (в сумме – 70). Наконец, такой приток денег, на

который не рассчитывали финансовые руководители, обеспечивал фонд обороны. Этот фонд

состоял из добровольных взносов граждан. Началось с того, что некоторые колхозники стали

вносить суммы, достаточные для постройки танка или самолета. В итоге всего этого

государственный доход возрос со 180 млрд. руб. перед войной до 300 млрд. руб. в 1945 г.

В целом, несмотря на большое неравенство экономического потенциала СССР и

Германии к началу войны, советская экономика в тот период оказалась более эффективной.

За все военные годы в СССР было выпущено почти в 2 раза больше военной техники и

вооружений. Каждая тонна металла, цемента, угля,  каждый киловатт электроэнергии,

каждая единица оборудования использовались в СССР лучше, чем в германской экономике.

В расчете на 1000 т. выплавленной стали, советская промышленность выпускала в 5 раз

больше танков и оружий, чем немецкая промышленность.

Во время боевых действий в годы войны продолжала действовать система Главного

управления лагерей (ГУЛАГ), где пребывало значительное количество людей, объявленных

«врагами народа». Общее количество заключенных к началу войны достигло 2,3 млн. чел. За

1941-1944 гг. в ГУЛАГ прибыло 2, 55 млн. чел., а убыло 3,3 млн. чел., в том числе в армию

900 тыс.  Труд заключенных применялся в промышленности, строительстве, в штатах, на

лесозаготовках. За 1941-1944 гг. в системе народного Комиссариата Внутренних дел (НКВД)

было добыто 315 т. золота 6,5 т. тонн никеля, 8,9 млн. т. угля и т.д. Немалое количество

ученых, инженеров, конструкторов трудилось в учреждениях ГУЛАГа, так называемые

«шарашки»  обеспечивая высокое качество и надежность боевой советской техники. Такие

выдающиеся конструкторы,  как А.Н. Туполев, С.И. Королев и другие прошли через эти

организации.

В ноябре 1941г. были воссозданы политотделы в машинно-тракторных станциях (МТС)

и совхозах, а также учрежден институт уполномоченных Государственного Комитета

Обороны и парторганизаторов ЦК ВКП (б) на предприятиях всех отраслей промышленности.

Поскольку основные материальные ресурсы шли на военные нужды, экономическое
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положение населения было тяжелым. Карточная система снабжения, введенная в самом

начале войны, обеспечивала городское население продуктами питания лишь в минимальной

степени. Существовало несколько категорий при распределении продуктов. Наиболее

высокие нормы были установлены для рабочих, занятых в добывающей и химической

промышленности, металлургии, на военных заводах. Они снабжались по первой категории:

от 800 г. до 1,2 кг. хлеба в день. В других отраслях производства рабочие были отнесены ко

второй категории и получали по 500 г. хлеба. Служащие получали по 400-450 г., иждивенцы

и дети до 12 лет – по 300 – 400г. По обычной норме в месяц выдавали на одного человека 1,8

кг мяса или рыбы, 400 г. жиров, 1,3 кг крупы или макарон, 400 г. сахара или кондитерских

изделий. Существовали также повышенные и сверх повышенные нормы. Но карточное

распределение давало сбои, люди стояли в очередях, чтобы «отоварить» карточки, и

зачастую ничего не могли получить. На рынках же цены были очень высокими, и

большинство населения не могло приобрести там продукты. Практически вся заработная

плата городских жителей уходила на покупку продовольствия.

Предприятиям и учреждениям выделялись колхозные земли, чтобы выращивать на них

овощи и картофель для организации дополнительного питания своих  работников. Рабочие и

служащие моли получить участки под огород, урожай с них становился основным

источником питания для сотен тысяч семей в годы войны. Что же касается одежды, обуви,

тканей то эти товары в магазине купить было невозможно. Как правило, на предприятиях и

учреждениях выдавали ордера на покупку этих вещей, но это бывало не часто. Значительно

осложнилась жилищная проблема, особенно, там, куда была направлена основная масса

эвакуированных – в Средней Азии, Казахстане, на Урале, в Сибири.

Утвердившееся тесное единство фронта и тыла, опиралось на глубокое чувство

патриотизма и государственного самосохранения, осознанное народами страны в годы

смертельной опасности, нависшей над страной. Огромную роль в укреплении народного

патриотизма сыграли деятели отечественной культуры. Свое место в борьбе против

захватчиков заняла Русская православная церковь и другие религиозные конфессии.

Безусловно, одной из причин монолитности СССР в военные годы было его

централизованное  устройство, ежедневное жесткое государственное и партийное

регулирование жизни отдельных людей и целых народов, репрессии против реальных и

мнимых противников режима. Так, в самом начале войны  усилилась репрессивная  политика

государства по отношению к отдельным национальностям и были предприняты акции по

наказанию целых народов. Еще в августе 1941 г. была ликвидирована автономная

республика Немцов Поволжья, предки которых поселились там еще при Екатерине II. Свыше

1 млн. немцев были обвинены  в сотрудничестве с Германией и выселены в Сибирь,
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Казахстан, Среднею Азию. В 1943 – 1944 гг. под тем же предлогом жертвами репрессий

стали еще более миллиона человек: балкарцев, карачаевцев, калмыков, представителей

других национальностей.

Говоря о факторах, сыгравших заметную роль в победе, нельзя не упомянуть и

внешний фактор. Сразу же после начала войны правительство Англии и США выступили  с

поддержкой СССР в его борьбе с фашизмом.

12 июля 1941 г. в Москве было подписано советско-английское соглашение

совместных действиях против Германии и ее союзников, что послужило началом

формирования антигитлерской коалиции. 2 августа 1941 г. было заключено военно-

экономическое соглашение с США, а в октябре 1945 г. – тройственное соглашение о

снабжении Советской Армии оружием, военной техникой и стратегическими материалами.

Это соглашение немедленно вступило в силу и уже в  битве под Москвой в боях участвовали

танки и самолеты, прибывшие из-за океана. С октября 1941 г. до середины 1942 г. в СССР

было отправлено из Англии 26 конвоев военных кораблей через Северное море  в Мурманск.

Они везли  самолеты, танки, автомашины, бензин и пр. Но из-за огромных потерь конвоев их

пришлось отменить и основные грузы стали  поступать через Дальний Восток.

Усилению военной мощи СССР способствовали поставки из США, осуществленные в

соответствии с законом о Ленд-лизе, по которому проходила передача взаймы или в аренду

вооружения, боеприпасов, продовольствия и пр. Помощь по Ленд-лизу составила заметную

часть советского военного потенциала: самолетов – около 10%, танков и самоходно-

артиллерийских установок – 12%, орудий – около 2%. Особенно значительным было

количество полученных автомобилей – 401,4 тыс. единиц, что в 5 с лишним раз больше, чем

было изготовлено в СССР.

В Советский Союз поступило почти 2,6 млн.т. нефтепродуктов, 422 тыс. полевых

телефонов, свыше 15 млн. т. продовольствия. Общая стоимость поставок по Ленд-лизу

составила, с учетом транспортных поставок и услуг, около 11 млрд. долл. Всего же за все

время войны СССР получил от союзников 18,7 тыс. самолетов, 10,8 тыс. танков,  9,6 тыс.

орудий, 44,6 тыс. станков, 517,5 тыс. т.  цветных металлов, 1860 паровозов, 11,3 тыс.

железнодорожных платформ, большое количество консервов, медикаментов, одежды и т.д.

Весьма сложным  во взаимодействии «Большой тройки» (США, Англии и СССР) был

вопрос об открытии второго фронта в Западной Европе против Германии, который смог бы

отвлечь значительные немецкие силы с Восточного фронта и приблизить окончание войны.

Первоначально союзники обещали это сделать в 1942 г., но реально открытие второго

фронта произошло лишь в июне 1944г., когда стало ясно, что СССР сможет самостоятельно

завершить разгром Германии. На конференциях «Большой тройки»  в Ялте (февраль 1945 г.)
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и Потсдаме (июнь 1945 г.) были приняты важные решения о послевоенном устройстве мира.

Были определены новые  западные и восточные  границы Польши, принято решение о

передаче СССР Восточной Пруссии с ее центром Кенигсбергом. Были также одобрены

принципы полной демилитаризации Германии и раздел ее на временные оккупационные

зоны. Западные союзники признали фактическое включение стран Центральной и Восточной

Европы (кроме Австрии), освобожденных Красной  Армией, в сферу интересов СССР. После

капитуляции Японии 2 сентября 1945 г. СССР вернул себе Южный Сахалин и Курильские

острова, утраченные в 1905 г.

Победа СССР во Второй мировой  войне неоспорима. Именно Восточный фронт был

решающим во всей войне, здесь вермахт потерял более 73% личного состава, до 75 танков и

орудий, более 75% авиации. Однако цена, которую заплатили народы СССР в этой жестокой

схватке с агрессорами, была велика. На фронтах, в плену, на оккупированных землях

погибло около 27 млн. чел., из них около 11,3 млн. чел. – на поле боя. 18,4 млн. воинов были

ранены или заболели при исполнении служебных обязанностей, стали инвалидами. Около 6

млн. солдат и офицеров оказались в плену, из них свыше 4 млн. погибли. Причем по вине

Сталина, который не признал Женевскую конвенцию о военнопленных. Все они считались

для  советского  руководства предателями. У большинства людей, находившихся в тылу, за

годы войны также было подорвано здоровье из-за тяжелых физических и моральных

перегрузок, недоедания, низкого качества медицинского обслуживания, плохих жилищных

условий.

5.2 Проблемы послевоенного восстановления экономики

За всю историю человечества ни одна страна не понесла такой урон в результате

военных действий. СССР потерял около 30% национального богатства. Число погибших,

составило 27 млн. чел., число раненных и искалеченных не поддается сколько-нибудь

точным подсчетам. В 1946 г. население СССР, составлявшие 172 млн. чел., едва превышало

уровень 1933 г. Были разрушены полностью или частично 1710 городов и поселков(60% их

общего числа), свыше 70 тыс. сел и деревень, около 32 тыс. промышленных предприятий, 65

тыс. километров железных дорог, 25 млн. человек лишились крова. Было разорено 100 тыс.

колхозов и совхозов, зарезано или угнано в Германию 7 млн. голов рогатого скота, 20 млн.

свиней, 27 млн. голов овец и коз. Сумма прямых потерь, нанесенных  войной в 1945 г.,  была

оценена в 679 млрд. руб., что в 5,5 раза  превышала национальный доход СССР в 1940 г.

Правда, объем  промышленного  производства сократился немного – всего на 9%. Но  нужно

учитывать, что основную массу продукции составляло производство вооружений. А мирные
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отрасли  сильно уменьшили  выпуск продукции. Предметов потребления к концу войны

производилось в 2 раза меньше, чем до нее. В 1945 г. промышленность освобожденных от

оккупации районов производила лишь 30%  довоенной продукции. Наибольший ущерб был

нанесен черной металлургии (по выпуску металла и добыче руды страна была отброшена

более чем на 10-12 лет), нефтяной (отставание составило 15 лет), угольной, химической,

энергетике, машиностроению.

Сравнительно небольшое (около 9%) снижение общего уровня промышленного

производства объясняется невиданной по своим масштабам эвакуации. Было эвакуировано

до 2,6 тыс. предприятий, из них более 1,5 тыс.  крупных. Тем самым началось ускоренное

развитие восточных районов, где было введено в строй 3,5 тыс. крупных предприятий,

особенно бурными темпами увеличивалось военное производство. В результате

индустриальная мощь Урала выросла в 3,6 раза, Западной Сибири – в 2,8 раза, Поволжья –

2,4 раза. При общем  сокращении промышленного потенциала тяжелая промышленность (так

называемая группа «А» – производство средств производства) – на 12% превысила

довоенный уровень. Ее  удельный вес в общем объеме  промышленного производства возрос

в 1945 г. до 74,9%.

Достигнуто это было во многом за счет резкого падения производства и без того слабо

развитых отраслей и пищевой промышленности. В 1945 г. выпуск х/б тканей составил лишь

41% от уровня 1941 г., обуви – 30%, сахара – 21% и т.д. Таким образом, война  нанесла не

только колоссальный ущерб промышленности, но и изменила ее географическую и особенно

отраслевую структуру. Поэтому в некотором отношении войну можно рассматривать как

очередной,  весьма специфической этап дальнейшей индустриализации СССР.

С 1943 г., по мере изгнания оккупантов, в СССР началось восстановление экономики,

разрушенной  войной. Помимо  этих работ предстояло провести конверсию

промышленности, поскольку к 1945 г. более 50% объема промышленного производства

приходилось на военную продукцию. Но конверсия носила частичный характер, так как

одновременно с сокращением удельного веса выпускаемой боевой  техники, боеприпасов

происходила модернизация военно-промышленного комплекса (ВПК), разработка новых

видов  вооружения. В сентябре 1945 г. в печати появилось  сообщение о том, что в СССР

успешно прошло испытание  первой атомной бомбы, а в  августе  1953 г. – водородной. В эти

же годы проходили массовая демобилизация. Личный  состав вооруженных сил сократился с

11,4 млн. чел. в мае 1945 г. до 2,9 млн. в 1948 году. Правда, вскоре  численность армии в

связи с войной в Корее снова выросла: в начале 1950-х гг. она  достигла почти 6 млн. чел. В

1952 г. прямые военные расходы составляли 25% государственного бюджета, т.е. всего в 2

раза меньше, чем в военном 1944 году.
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В отличие от процесса восстановления после  Гражданской войны, теперь не надо было

восстанавливать всю промышленность. Стоимость основных фондов промышленности в

1946 г. была равна довоенной: на Востоке страны за войну было построено столько же,

сколько разрушено на Западе. Поэтому восстановление теперь сводилось к трем процессам:

восстановление разрушенного в районах, подвергавшихся оккупации, демобилизации части

промышленности и возвращению на старые места части эвакуированных предприятий.

Многие предприятия, смонтированные на новых местах, там и оставались.

Довоенный уровень промышленного производства был восстановлен в 1948 г., а в 1950

г. промышленность произвела продукцию на 70% больше, чем в 1940 г. Довоенный уровень

национального дохода был восстановлен только в 1950 г., но официальные цифры динамики

промышленного производства за это время нуждаются в уточнении. Восстановление

экономики сопровождалось некоторым повышением уровня жизни людей по сравнению с

довоенным временем. В 1947 г. были отменены карточки на продовольствие, а затем в

течение нескольких лет понижались цены. В 1947 г. средний уровень цен был в три раза

выше, чем в 1940 г., а снижение цен позволило понизить их уровень в 2,2 раза, так что все-

таки и после снижения они оставались несколько выше довоенных. К тому же снижение цен

сопровождалось изъятием у населения части заработанных денег в виде обязательных

займов. Таким образом, уровень жизни в 1946 – 1950 гг. не повысился, но лишь приблизился

к уровню 1940 г., не достигнув его.

Послевоенный экономический рост СССР имел несколько источников. Прежде всего,

плановая экономика все еще сохраняла тот мобилизационный характер, присущий ей в годы

первых пятилеток и в годы  войны. Миллионы людей организованно направлялись на

восстановление Днепрогэса, металлургических  заводов Криворожья, шахт Донбасса, а также

на строительство новых заводов, гидроэлектростанций и т.д. СССР получил с германии

репарации на сумму 4,3 млрд. долларов. В счет репараций из Германии и других

побежденных стран в СССР ввозилось промышленное оборудование, включая заводские

комплексы. В СССР трудилось 1,5 млн. немецких и 0,5 млн. японских военнопленных.

Кроме того, в системе ГУЛАГа в этот период содержались примерно 8-9 млн. заключенных,

чей труд практически не оплачивался.

К числу источников экономического роста  можно отнести продолжавшуюся политику

перераспределения средств из социальной сферы в пользу тяжелой промышленности.

Ежегодно население страны должно было подписываться на государственные займы в

среднем на 1-1,5 месячную заработную плату. Всего за 1946-1956 гг. было размещено 11

займов.

По-прежнему основное бремя по формированию средств для тяжелой промышленности
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несло сельское хозяйство, которое вышло из войны ослабленным. В ходе войны было

разрушено более 40%  всех колхозов и совхозов. Трудоспособное население сократилось с

34,4 млн. чел. до 23,9 млн. Численность тракторов составила 59% довоенного уровня, а

количество лошадей снизилось с 14,5 до 6,5 млн. голов. В целом объем валовой продукции

уменьшился на 40%. После  войны уровень сельскохозяйственного производства по

сравнению с довоенным оказался ниже, чем уровень после первой мировой и Гражданской

войн. Жестокая засуха (самая сильная за предыдущие 50 лет) в очередной раз значительно

подорвала экономический потенциал сельскохозяйственные районы: Молдавию, Нижнее

Поволжье, Центрально-Черноземные области, Крым.

Довоенный уровень сельскохозяйственного производства был восстановлен в первой

половине 50-х гг., т.е. значительно позже, чем в промышленности. Но этот восстановленный

уровень был в то же время уровнем сельского хозяйства царской России накануне первой

мировой  войны. Зерна теперь собирали 88 млн.т. в год (в России накануне войны 86 млн. т.).

Крупного рогатого скота в первой половине 50-х гг. было 56-57 млн. голов (в1916 г.–58,4

млн.). Мяса производилось 5 млн.т. (столько же в 1913г.)

Правда, в это время были достигнуты успехи в механизации сельскохозяйственного

производства. К началу 50-х гг. число тракторов выросло по сравнению с довоенным в 2

раза, а зерновых комбайнов – 2,5 раза. Но и сам процесс повышения технического уровня

сельского хозяйства бы однобоким. Механизировались так называемое «основные полевые

работы»: вспышка, сев, уборка урожая и молотьба зерновых, а животноводство,

производство технических культур, картофеля и овощей были почти не затронуты

процессами механизации. Если перечисленные «основные полевые работы» теперь были

механизированы уже на 80-90%, а не на 50-60%, как перед войной, то  уборка льна – только

на 30%, а картофеля – на 10%. При этом под техническим прогрессом понимались именно

механизация, а производство удобрений, мелиорация оставались в стороне от этого

процесса.

Как и в предвоенные годы, продолжался неэквивалентный товарообмен между городом

и деревней при помощи  ценовой политики. Государственные закупочные цены на основные

виды продукции менялись очень медленно и не отражали изменения производственных

затрат. Так, закупочные цены на молоко возмещали  лишь пятую часть затрат на его

производство; на зерно – десятую часть; на мясо – двадцатую. Все убытки покрывались

дотациями или за счет государственных кредитов, которые, как правило, не возвращались, а

списывались. Крестьяне, не получая почти ничего на трудодни, жили за счет личного

подсобного хозяйство. На  приусадебных участках, занимавших несколько процентов

посевных площадей страны, выращивались овощи, картофель, содержался домашний скот.
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Но начиная с 1946 г. государство стало урезать приусадебные участки и облагать хозяйства

значительными денежными налогами. Кроме того, каждый крестьянский двор должен был

сдавать и натуральный налог мясом, молоком и другой продукцией. Подобная практика по

отношению с сельскому населению продолжала ужесточаться. В 1948 г. было настоятельно

«рекомендовано» колхозникам «продавать» государству имеющийся мелкий скот, хотя

колхозный Устав позволял его держать. В ответ на эту «рекомендацию» крестьяне начали

резать скот, в результате чего за полугодие было забито более 2-х млн. свиней, коз, овец и

пр. живности.

Колхозникам все труднее становилось продавать продукцию на рынке, поскольку резко

повысились сборы и налоги с дохода от продажи. Помимо этого, на рынке можно было

продавать продукцию только при наличии справки о том, что соответствующее хозяйство

выполнило свои обязательства перед государством. Если же документа не было, продукция

конфисковывалось, а сами крестьяне подвергались штрафам. В 1947 г. была подтверждена

обязательная выработка минимума трудодней для колхозников. В случае его невыполнения

по отношению к ним могло быть применено уголовное наказание. Таким образом, как и в

годы первых пятилеток, послевоенная деревня выживала на грани голодной смерти.

Вновь усилился контроль над хозяйствами со стороны МТС и их политотделов. МТС

опять получили право распределять плановые задания между колхозами. Вышестоящие

организации через систему МТС определяли хозяйствам сроки посева, уборки и других

агротехнических работ. МТС также производили обязательные заготовки

сельскохозяйственной продукции, взимали с колхозов натуральную плату за выполнение

механизированных работ и т.д. Более того,  в начале 1950-х гг. было проведено укрупнение

колхозов под тем же предлогом усиления процессов механизации сельскохозяйственного

производства. В действительности, укрупнение колхозов упрощало государственный

контроль за хозяйствами через МТС. Количество колхозов сократилось с 237 тыс. в 1950 г.

до 93 тыс. в 1953 г.

Несмотря на эти меры, сельское хозяйство развивалось медленно. Даже в относительно

благоприятном 1952г. году, валовый сбор зерна не достиг уровня  1940 г., а урожайность в

1949 – 1953 гг. составляла всего 7,7 центнеров с гектара. (В 1913 г. – 8,2 центнеров с

гектара). В 1953 г. поголовье крупного рогатого скота было меньше, чем в 1916 г., а

население за эти годы выросло на 30 – 40 млн. чел., т.е. продовольственная проблема

оставалась очень острой. Население крупных городов снабжалось с перебоями.

В 1952 г. И.Сталин опубликовал работу «Экономические проблемы социализма в

СССР»,  в которой продолжал настаивать на  преимущественном развитии тяжелой

промышленности и ускорении процесса преобразования колхозно-кооперативной
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собственности в общенародную (государственную). Особенно подчеркивалось, что колхозы

номинально еще остававшиеся собственниками произведенной продукции, являются

временной, переходной структурой. В целях повышения эффективности сельского хозяйства

в 1948 г. был принят грандиозный «Сталинский план преобразования природы» в

соответствии с которым предусматривалось создание в южных и юго-восточных районах

европейской части СССР полезащитных  лесных полос для задержания влаги на полях и

уменьшения пагубного воздействия суховеев на сельскохозяйственные угодья. По этому

плану предусматривалось  также строительство оросительной системы в Средней Азии –

Большого Каракумского канала, по которому вода из Амударьи должна была  поступать на

орошение полей в Туркмении. Полезащитные лесные полосы сохраняют поля от суховеев,

улучшают  водный режим почвы, увлажняют воздух благоприятный микроклимат для

посевов, предотвращают выдувание  верхнего плодородного слоя и эрозию почвы. Для того

чтобы придать лесоразведению в степных и лесостепных районах организованный  характер

и государственный размах  был принят «План полезащитных насаждений, внедрения

травопольных севооборотов, строительства прудов и водоемов для обеспечения высоких и

устойчивых урожаев в степных и лесостепных районах  Европейской части СССР». Особое

внимание было уделено лесоразведению. В течение  1950-1965 гг.  предусматривалось

создание в 16 областях 8-ми крупных лесных полос общей протяженностью 5320 км. Кроме

того, намечалось  насаждение защитных лесных полос на полях совхозов и колхозов общей

площадью 5 млн. 709 тыс. гектаров. Работы начались весной  1949 г. До  1951 г. были

заложены полосы на площади 1  млн. 852 тыс. га. Их протяженность более  6 тыс. км.

Созданные более 40 лет назад лесонасаждение и сегодня  защищают 25 млн. га. угодий и

являются примером мирного приложения человеческих сил и заботливого отношения к

земле и природе.

В соответствии с планом преобразования природы началось также сооружение

огромных ГЭС на Волге, Днепре, и других реках (горьковской, Каховской, Куйбышевской,

Саратовской, Сталинградской). Все эти станции были введены в действие в 1950-1960-е гг. В

1952 г. был построен Волго-донской канал, соединивший в единую систему пять морей:

Белое, Балтийское, Каспийское, Азовское, Черное.

Как указывалось выше, в 1947 г. была отменена карточная система. Ее отмена

планировалась на конец 1946 г., но из-за засухи и неурожая этого не произошло. Отмену

удалось провести только в конце 1947 г. СССР был одной из первых европейских стран,

отменивших карточное распределение. Но прежде чем отменить карточки, правительство

установило единые цены на продукты питания взамен существовавших ранее карточных и

коммерческих цен. Вследствие этого стоимость основных продовольственных продуктов для
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городского населения выросла. Так,  цена 1 кг. черного хлеба  была 1 руб., а стала 3 руб. 40

коп., цена 1 кг. мяса выросла с 14 до 30 руб., сахара- с 5,5 до 15 руб., сливочного масла – с 28

до 66 руб., молока – 2,5 до 8 руб. при этом минимальная заработная плата составила 300 руб.

в мес. Правда, для низко – и среднеоплачиваемых категорий рабочих и служащих

одновременно с едиными ценами,  устанавливались «хлебные надбавки» в среднем около

110 руб. в мес., но эти надбавки не решали общую проблему доходов.

В это же время была проведена и денежная реформа. Ее необходимость определялась

разбалансированностью денежной  системы в год войны, поскольку резкий рост военных

расходов требовал выпуска в обращение огромного количества денег, не обеспеченных

потребительскими товарами и услугами. Вследствие значительного сокращения розничного

товарооборота на руках у населения оказалось денег больше, чем требовалось для

нормального функционирования экономики, а потому покупательская способность денег

упала. Кроме того, в стране было много фальшивых денег, выпущенных фашистами во время

войны. 14 декабря 1947 г. было издано постановление Правительства «О проведении

денежной  реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные товары».

Старые деньги  в течение недели обменивались на новые из расчета 10:1. Для тех, кто держал

деньги на счетах в сберегательных кассах, обмен был более льготным. Так, вклады до 3-х

тыс. руб. оставались   без изменения и не подлежали  переоценке. Вклады на сумму от 3 до

10 тыс. руб. обменивались из расчета 3:2, а вклады сверх 19 тыс. – 2:1.

Одновременно проводилось объединение всех ранее выпущенных государственных

займов в единой новой 2-х процентный заем, а старые облигации обменивались на новые в

соотношении 3:1, облигации свободно реализуемого займа 1930 г. – в соотношении 5:1. С

помощью таких методов произошло изъятие излишней денежной массы, а сама реформа

приобрела в основном конфискационный характер. В ходе реформы пострадали главным

образом сельские жители, которые, как правило, хранили свои накопления дома, да

спекулянты, нажившиеся во время войны и не  успевшие реализовать большие наличные

суммы денег. С 1 января 1950 г. правительство признало  необходимым повысить

официальный курс рубля по отношению к иностранным валютам и определило его в

соответствии с золотым содержанием рубля (0,222168 г. чистого золота), хотя в те годы этот

факт не имел никакого экономического значения, так как установленный официальный курс

рубля ни в каких расчетах не использовался.

Все годы первых пятилеток, военные и послевоенные годы были для страны временем

экстремального, чрезвычайного развития. В этот период насущие потребности населения

откладывались на потом. Почти 25 лет экономика работала с величайшим напряжением. Все

достигнутые успехи были оплачены сверхчеловеческой ценой. По данным официальной
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статистики, средняя номинальная заработная плата рабочих выросла за 1928 – 1954 гг. более

чем в 2 раз. Согласно другим источникам, в этот период стоимость жизни в СССР

увеличилась в 9 – 10 раз, поскольку розничные цены поднимались постоянно. Но если

общий индекс розничных цен в государственной и кооперативной торговле в 1928 г. принять

за 1, то в 1932 г. он составил 2,6 , в 1940 г. – 6,4, в 1947 г. – 20,1, в 1950 – 11,9 реальная же

заработная плата за этот период, исключая налоги и подписку на заем, но включая надбавку

к заработной плате в виде бесплатного медицинского обслуживания, образования и иных

социальных услуг, изменилась следующим образом: если принять уровень заработной платы

1928 г. за 1, то в 1937 г. она равнялась 0, 86; в 1940 г. – 0,78; в 1944 г. – 0, 64; в 1948г. – 0, 59;

в 1952 г. – 0,94; 1954 г. – 2,19.

Между тем в памяти людей старшего поколения  укоренилась мнение о том, что при

Сталине ежегодно цены снижались, а после него – только росли. Но секрет понижения цен

следует искать в том огромном их скачке, который произошел после начала

коллективизации. Так, розничные  цены на ржаной хлеб выросли за 1928-1952 гг. почти в 19

раз, на говядину – в 17, на свинину – 20,5; на сахар – в 15; на подсолнечное масло в 33; на

яйца – в 19,3; на картофель – в 11 раз. Поэтому ежегодное снижение цен - на несколько

процентов – на основные продовольственные товары осуществить было несложно. К тому же

данное снижение цен осуществлялась за счет фактического снижения уровня жизни

колхозников, поскольку, как указывалось выше, темпы роста закупочных цен на

сельскохозяйственную продукцию были гораздо выше, чем рост розничных цен. И, наконец,

большинство сельского населения почти не ощущало этого снижения цен, так как

государственное снабжение в сельской местности было очень плохим.

По-прежнему чрезвычайно остро стоял жилищный вопрос. Многие рабочие с семьями

в городах жили в общежитиях, в коммунальных квартирах, бараках и подвалах В эти годы

строительство жилья велось в очень  ограниченных размерах. Основные ассигнования из

бюджета расходовались на военно-промышленный комплекс, тяжелую промышленность,

энергетическую систему.

Дальнейшее развитие экономики СССР упиралось в ее чрезмерную централизацию.

Все экономические вопросы решались только в центре, а местные хозяйственные органы

были строго ограничены в решении любых дел. Основные материальные и денежные

ресурсы, необходимые для выполнения плановых заданий, распределялись через

значительное количество инстанций. Ведомственная разобщенность, бесхозяйственность

приводили к постоянным простоям на производстве, большим материальным потерям.

Выросла армия специальных уполномоченных, или «толкачей», которые занимались

добыванием сырья, дефицитных  материалов на заводах, в министерствах. Отчеты
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руководителей предприятий, министров обрастали приписками в  выполнении и

перевыполнении планов, поэтому  статистические данные следует воспринимать критически

из-за их определенной недостоверности.

В качестве примера можно привести доклад Г.М. Маленкова на ХIХ съезде партии

(1952), в котором было сказано, что зерновая проблема в СССР решена и что собран урожай

в 8 млрд. пудов. И всего через  два года было объявлено, что данные о развитии сельского

хозяйства являются неточными.

После войны несколько раз проводились различные  административные реформы, но

они не вносили коренных изменений в сущность плановой системы. В марте 1946 г.

наркоматы превратились в министерства, а наркому – в министров, и это означало, что они

уже больше не являются народными комиссарами. Были  установлены гражданские звания-

ранги,  классы, отдаленно напоминающие «табель о рангах» Петра 1. Ужесточение

экономической системы накладывало свой отпечаток на всю общественную жизнь страны.

После войны (1946) начались публичные гонения на писателей, композиторов, театральных

деятелей и кинорежиссеров. Целью этих компаний было заставить  творческую

интеллигенцию работать строго в духе «партийности», и «социалистического реализма».

Аналогическую цель преследовали дискуссии по философии, биологии, языковедению,

политической экономии, начавшейся в 1947 г. Поощрялась борьба с «космополитизмом» и

«низкопоклонством перед Западом». усиливалось разжигание шовинизма и антисемитизма.

С 1948 г. возобновляются репрессии.

Выбор экономической стратегии СССР определялся политическим курсом. В данном

случае он зависел прежде всего от воли Сталина, соотношения сил в правящих кругах, а

также от международной обстановки и особенно от ее понимания советским руководством.

Внешнеэкономический фактор определял как степень конверсии и объем ресурсов,

направлявшихся на развитие  военно-промышленного комплекса (ВПК), так и уровень

экономического сотрудничества   с западными державами, и в частности возможности

получения иностранных займов и инвестиции. Это были принципиальные обстоятельства, во

многом определившие масштаб накоплений, их структуру ( в частности, долю внутренних

накоплений в валовом внутреннем продукте) и степень закрытости советской экономики.

Победа в войне резко изменила международную обстановку. СССР стал не только

полноправным членом, но и одним из лидеров мирового сообщества; его отношения с

западными державами приобрели  партнерский, даже, казалось, дружественный характер.

Тем не менее, речь шла не столько о более широком включении СССР в мировой

экономический контекст, сколько о выборе экономической  модели развития. Война

изменила общественную атмосферу конца 30-х гг. и дала импульс демократическому
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обновлению системы, надеждам на перемены к лучшему. В общественном сознании стал

понемногу исчезать страх. Война приучила критически мыслить. Для многих она являлась

«открытием» Запада. Впервые  побывали  за границей миллионы граждан (более 6 млн. чел.

в составе действующей армии и еще 3,5 млн. чел. репатриантов). Они  смогли  сами

оценивать достижения западной цивилизации и сопоставить их с советскими.

Беспрецедентно широкое сотрудничество с «империалистическими» странами в борьбе с

общим врагом ослабление  идеологического  манипулирования в годы  войны поколебали

утвердившиеся  стереотипы и вызвали интерес, и  симпатии к Западу. Реформистские

настроения проникли и в большевистскую элиту, заметно обновленную в годы  войны.

Война приучила управленческие круги к инициативе и отодвинула на второй план борьбу с

вредителями и врагами народа.

В военные годы снизилась степень централизованного государственного

регулирования некоторых секторов экономики. В результате в районах, не подвергшихся

оккупации, несколько возросли доходы сельских жителей. Забота о выживании населения и

выполнении государственных заданий побуждала местные власти поощрять мелкотоварное

производство. Возвращение к мирной жизни требовало: или узаконивания,

институциализации этих новаций, существенной корректировки довоенной экономической

политики, или возвращения к прежней сверхцентрализованной  модели экономики с

гипертрофированным военным сектором (даже гражданские  предприятия имели

одновременно и военный профиль, мобилизационные  мощности на случай войны),

строжайшим  административно-политическим  контролем за деятельностью администрации

предприятий и всех работников. Уже в 1945 – 1946 гг. при  рассмотрении проекта 4-го

пятилетнего плана возникла дискуссия о путях восстановления и развития экономики. В эти

и последующие годы выявился целый ряд руководителей различных рангов,  выступавших за

смягчение или изменение тех или иных аспектов экономической политики,

сбалансированного развития народного хозяйства, некоторую децентрализацию его

управления. Подобные предложения  высказывались  также при выработке и закрытом

обсуждении новой Конституции и новой программы партии.

Среди  них были секретарь ЦК, первый секретарь Ленинградского обкома КПСС А,

Жданов, председатель Госплана Н. Вознесенский, председатель Совета Министров РСФСР

Н. Родионов и др. Первый секретарь Курского обкома КПСС П. Дорошенко предлагал

реорганизовать колхозы, радикально изменить роль крестьянских семей и превратив их в

основную структурную единицу сельскохозяйственного производства. Свои расчеты

указанные руководители подкрепляли анализом международной ситуации, полагая, что

переход к мировой жизни вызовет острый экономический и политический кризис, который



164

не только предотвратит всякую угрозу создания антисоветской коалиции западных держав,

но и, напротив, сулит СССР новые возможности, в частности, в качестве рынка сбыта для

охваченных кризисом западных экономик. Сторонники возврата к довоенной модели, среди

которых были Г.Маленков, Л. Берия (возглавлявшие важнейшие военные проекты),

руководители тяжелой промышленности, напротив, аппелировали к работам экономиста  Е.

Варги, который опровергал теорию скорого и неминуемого кризиса  капитализма и

доказывал его способность к приспособлению. Полагая, что это делает  международную

обстановку потенциально взрывоопасной, Маленков и Берия выступали за ускоренное

развитие ВПК.

Первую крупную победу им удалось одержать при утверждении 4-го пятилетнего

плана. Принятый в мае 1946 г. Закон о пятилетнем плане   восстановления и развития

народного хозяйства на 1946-1950 гг. содержал весьма напряженные  задания и в качестве

основной задачи провозглашал: «Обеспечить первоочередное восстановление и развитие

тяжелой промышленности и железнодорожного транспорта». Предполагалось уже в 1946 г.

«завершить послевоенную перестройку народного хозяйства» и в ближайшее время  не

только догнать, но и превзойти «достижения науки за пределами СССР». Тем не менее

многие аспекты экономической стратегии еще не вполне были определены. Задания 4-ой

пятилетки не исключали некоторой вариативности развития.

Однако прогрессирующий распад антигитлеровской коалиции, борьба с западными

державами за раздел Европы и начало холодной войны способствовали окончательной

победе сторонников централизации и развития ВПК, за спиной которых стоял Сталин. В

отсутствие сплачивающей мир угрозы фашизма, изначально заложенные противоречия

внутри антигитлеровской  коалиции, геополитические интересы держав неизбежно вели к

новому  расколу мира на враждующие блоки.

После Потсдамской конференции (июль-август 1945 г.) и разгрома Японии (акт о

капитуляции которой  был подписан 2 сентября 1945 г.), противоречия между союзниками

резко усилились. Важнейшей причиной развала антигитлеровской коалиции и начала

военно-политической конфронтации послужила борьба за сферы влияния. Уже в 1945 г.

усилиями советских властей во всей Восточной Европе были созданы подконтрольные СССР

народно-демократические правительства. Превращение Восточной Европы фактически в

протекторат СССР стало неожиданностью  для многих  западных политиков, которые все

еще рассматривали коммунистическую идеологию в качестве основы  советской внешней

политики, а не появившиеся у Сталина имперские амбиции и холодной геополитический

расчет.

Всем этим  странам оказывалась интенсивная материальная, финансовая и военная
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помощь, истинные масштабы которой всегда держались в секрете. Известно только что в

качестве льготных долгосрочных кредитов в 1945 – 1952 гг. им было предоставлено 15 млрд.

руб. (3 млрд. долл.). Такие  огромные по тем временам средства  предоставлялись странам в

ответ на проведение в них социально-экономических преобразований по советскому

образцу.

США в свою очередь направили западноевропейским странам огромную материальную

помощь в размере 12,4 млрд. долл. в рамках Плана Маршалла. Эти средства использовались

не только для послевоенного восстановления экономики, но и для укрепления военно-

политического влияния  США в этом регионе. 4 октября 1946 г. У. Черчилль публично

обвинил СССР в том, что тот отгородил Восточную Европу «железным  занавесом» и

призвал к организации давления на СССР. По существу, это был призыв к открытой

конфронтации с СССР. Тем не менее, инерция  союзнических отношений некоторое время

еще сохранялась. В  1949 г. с образованием  федеративной Республики Германии и блока

НАТО были созданы Совет экономической взаимопомощи (СЭВ) и организация

Варшавского Договора – раскол Европы на два враждебных лагеря был окончательно

оформлен, что имело самые негативные (прежде всего экономические) последствия для

внутренней жизни СССР.

Дело в том, что на рубеже 1940-1950 – х гг. промышленно развитые страны приступили

к внедрению в производство достижений современной научно-технической революции

(НТР), и это привело их к новому, постиндустриальному этапу развития экономики.

Советская экономика, в силу ее сверхцентрализованности, недостаточной инициативы и

предприимчивости в различных хозяйственных структурах, оказалась неспособной к

широкому внедрению научно-технических разработок в производство (кроме ВПК) и стала

отставать от стран с развитой рыночной экономикой. К тому же эти страны  стали заметно

опережать  СССР по уровню жизни населения, по обеспечению различных демократических

прав и свобод. СССР стремился не допустить «тлетворного влияния» Запада на советский

народ, используя  ресурсы  репрессивного аппарата.

К ужесточению внутренней политики и развертыванию  нового витка террора Сталина

подталкивал и личный опыт, и некоторые внутренние факторы, в частности, голод 1946 г.,

способствовавший резкому ужесточению  контроля государства над деревней и обострение

социально-экономической ситуации в городах. В 1947 г. СССР отказался от участия  в Плане

Маршалла. В 1947 г. разразился Берлинский кризис, едва не пришедший к военному

конфликту с США. Окончательная победа сторонников жесткой линии была закреплена

разгромом их оппонентов. Были репрессированы Н. Вознесенский (обвиненный в занижении

показателей плана 4-ой пятилетки), П. Родионов и многие другие хозяйственные
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руководители. Задания 4-ой пятилетки были пересмотрены в сторону еще большего

повышения; новые, сверхнапряженные задания были даны военному производству.

Несмотря на относительную стабилизацию в Европе, стороны активно разрабатывали

планы такой войны, причем США делали акцент на атомные бомбардировки. Но в СССР в

1949 г. впервые было взорвано ядерное устройство. В 1950 г. Северная Корея, при помощи

Китая и СССР попытались вооруженным путем воссоединить страну. На стороне Южной

Кореи под флагом ООН выступили США и 15 других стран. В северо-восточных районах

СССР, вблизи Аляски, началось ускоренное строительство аэродромом и баз, резко возросли

задания по производству вооружений. Эти многие другие признаки свидетельствовали об

ускоренной подготовке к вооруженному конфликту с США.

Это и определило экономическую политику последних лет сталинского СССР. Страна

не только вернулась к прежней модели экономики, но и жила буквально в предвоенном

режиме. Форсированное развитие тяжелой промышленности сопровождалось

пропагандистскими кампаниями и развертыванием террора. Без него, без внеэкономического

принуждения проводить подобную экономическую политику было невозможно. Репрессии

стали нарастать после войны в западных районах СССР, они отразились на советских

военнопленных, оказавшихся  после возвращения в лагерях, а  затем были использованы и

против различных представителей интеллигенции, военнослужащих и т.д. Последние

надежды окончательно перечеркнула кампания по борьбе с космополитизмом,

развернувшаяся с конца 1948 г. Играя на патриотических настроениях советских людей,

власти тем самым пытались вытравить из сознания людей возникший  в годы войны интерес

и симпатии к Западу, усилить  идеологическую  изоляцию страны, разжечь шовинистские и

антисемитские чувства и  срочно подновить  пошатнувшийся в войну образ внешнего врага.

Развертывавшийся новый виток массового террора прервала смерть Сталина. Тем не менее и

за 1945-1953 гг. число  заключенных только в лагерях и колониях ГУЛАГА выросло с 1,5 до

2,5 млн. чел. В результате послевоенной волны репрессий в заключении и ссылке оказались

5,5 – 6,5 млн. чел. Руками заключенных сооружались многочисленные крупнейшие объекты

четвертой  и пятой пятилеток в атомной, металлургической, энергетической

промышленности, а также на транспорте.

5.3  Кризис сталинской модели советской экономики

Экономические реформы Н.С. Хрущева и их последействия

Борьба за власть и перипетии экономической политики. Отсутствие в СССР

легитимных механизмов передачи власти, в течение почти трех десятилетий



167

сосредоточенных в руках Сталина, после его смерти вызвало затяжную борьбу в высшем

руководстве страны. Выбор путей дальнейшего развития экономики, равно как и страны в

целом, определялся исходом борьбы в партийно-государственной элите. Однако общее

направление в сторону некоторого смягчения  сверх централизма управления, степени и

масштабов внеэкономического принуждения, постепенного отказа от чрезвычайных методов

– было задано с самого начала. Причины «оттепели» коренились в перенапряжении

народного хозяйства, длительное время находившегося в состоянии предельной

мобилизации: форсированная индустриализация, война, затем восстановление и ускорение

формирование ВПК, результатом которых явилось разорение деревни, низкий  уровень

жизни подавляющей части населения, а также колоссальная по своим масштабам  экономика

заключенных. Все эти факторы не только сдерживали дальнейшее развитие страны, но и

грозили социальным взрывом. Важнейшую роль  в отходе от сталинского курса сыграло

стремление высшего звена партии и государства гарантировать себя от возобновления

репрессий.

Поначалу лидером послесталинского «коллективного руководства» выступил

Председатель Совета Министров СССР Г. Маленков. Его союзником считался Л. Берия –

первый заместитель председателя правительства и министр внутренних дел. Именно они

сразу же выступили против культа Сталина и выдвинули самые радикальные предложения

по реформированию страны. Особый радикализм проявлял Л.Берия. Это объяснилась как его

информированностью о реальных проблемах советского  общества, так, и по-видимому,

стремлением изменить свой образ, увеличить свои возможности в будущем. Продуманной

экономической стратегии у него, равно как и других лидеров, на было. По его  инициативе в

1953 г. была объявлена небывалая по своим масштабам амнистия, в ходе которой было

освобождено 1,2 млн. человек. Уже 6 марта 1953 г. Л. Берия дал указания о передаче

Главного управления лагерей Министерству юстиции, а строительных главков, находящихся

в ведении МВД, соответствующим министерствам.

Л. Берия высказывался за перераспределение властных полномочий от партии к

государственным органам, поставив под сомнение эффективность колхозного производства

и призвал отказаться от создания колхозов в Восточной Европе. По его инициативе было

прекращено строительство Главного Туркменского  канала, Волга - Балтийского водного

пути, канала  Волга- Урал, железной  дороги Чум – Салехард – Игарка и других грандиозных

сооружений. Наконец, Берия предложил радикально улучшить отношения с Югославией,

отказаться от строительства социализма в Восточной Европе и объединить ГДР и ФРГ в

нейтральное демократическое государство.

Однако другие члены руководства партии и государства, не исключая Маленкова,
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боялись Берию,  допустившего ряд просчетов, напугав их своим «радикализмом», а главное

дав повод заподозрить себя в претензиях на лидерство и в двойной игре по отношению к

своим соратникам. Это позволило Н. Хрущеву (секретарь ЦК КПСС, с сентября 1953 г. –

первый секретарь ЦК), объединить все высшее руководство страны, включая Г.Маленкова.

26 июня 1953 г. Л. Берия был арестован, и в декабре того же года после недолгого следствия

и суда он и шестеро других руководителей МВД были расстреляны.

Устранение Л. Берии привело к дискретизации многих его реформистских

предложений. Тем не менее, линия на умеренную демократизацию общества и

переориентацию экономической политики сохранялась. На июльском (1953) Пленуме ЦК

КПСС Г. Маленков признал «существенные недостатки» в хозяйственной деятельности

партии и указал на наличие немалого числа «отстающих предприятий и даже целых отраслей

промышленности, а также колхозов и целых сельскохозяйственных районов». Но  главное

заключалось в анализе хозяйственных просчетов. Решающим фактором отставания сельского

хозяйства Г. Маленков счел  недостаточную материальную заинтересованность колхозников

в росте производства сельскохозяйственных продуктов. Обеспечение этой

заинтересованности Г. Маленков назвал «коренным вопросом» развития сельского

хозяйства. Не менее важна была и констатация недостаточного удовлетворения

потребностей народа в целом.

В августе 1953 г. на сессии Верховного Совета СССР Г. Маленков  сформулировал

новый курс, предусматривающий социальную переориентацию экономики приоритетное

развитие легкой промышленности. Последнее, правда, носило вынужденный характер.

Масштабные дотации в легкую и пищевую промышленность вместе со значительным

снижением цен (в конце 1953 г. хлеб стоил в 3 раза дешевле, чем в 1948 г.) привели к росту

дефицита и пересмотру текущего плана в пользу опережающего росла производства товаров

широкого потребления. Другим ключевым  направлением экономической политики стало

возрождение деревни. Уже в 1954 г. были резко снижены обязательные поставки

сельскохозяйственных продуктов государству, списаны долги с колхозов, уменьшены налоги

с приусадебных участков и продаж сельскохозяйственных продуктов на рынке. В то же

время  в 1,5-5,5 раза были повышены заготовительные цены на сельскохозяйственные

продукты, возросли инвестиции и поставки техники, были увеличены размеры приусадебных

участков. Заготовительные и закупочные цены на основные сельскохозяйственные продукты

к концу 1950 – х гг. выросли  в 3 раза. С  середины 1950-х гг. сельское хозяйство впервые за

долгие годы стало рентабельным. Государственные ассигнования на развитие аграрной

сектора в 1954-1955 гг. составили 34,4 млрд. руб., что на 38% больше, чем за всю 4-ю

пятилетку. Доля расходов госбюджета на сельское хозяйство возросла с 7,6% в 1950 г. до
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18% в 1955 г. А всего за 1953 – 1954 гг. инвестиции в сельское хозяйство  возросли в 4 раза.

Увеличился поток тракторов, комбайнов, автомашин, отправляемых  на село. Из различных

учреждений и научных институтов в  колхозы  было направлено 120 тыс. специалистов-

аграрников для оказания реальной помощи сельскому хозяйству. Была отменена практика

проведения сельскохозяйственных работ из центра. Теперь решение о том, где, когда и что

сеять принимали в районах.

Решение об увеличении размеров личных подсобных хозяйств, право держать в них

домашний скот и птицу значительно улучшило материальное положение не только крестьян,

но и жителей городов, крупных промышленных центров, где заметно повысился уровень

продовольственного снабжения. Несмотря на то, что личные подсобные хозяйства были

совсем  небольшими, их  продуктивность была довольно высокой. Количество коров в

личном пользовании составляло в 1959-1965 гг. 42 55% общего поголовья в стране; свиней

31-37%.

На сентябрьском (1953) Пленуме ЦК КПСС Н. Хрущев выступил с предложением о

поднятии целинных  и залежных земель, но оно не получило должной поддержки у других

руководителей партии и государства. И лишь на Пленуме ЦК в феврале – марте 1954 г. эта

программа была принята и в том же году началось массовое освоение целены. Белее

подробно о реализации этой программы будет сказано ниже.

Большие изменения происходили не только в аграрном секторе, но и в других отраслях

экономики. Так, заметное внимание было уделено  промышленности, особенно ее

техническому уровню. В 1955 г. на пленуме ЦК КПСС была осуждена, как ошибочная,

«теория» об отсутствии морального износа техники при социализме, которая имела широкое

распространение в науке. Было подчеркнуто, что самое главное в настоящее время для

промышленности – это «всемерное повышение технологического уровня производства на

базе электрификации, комплексной механизации и автоматизации».

 В середине 1950-х гг. стало очевидным, что без признания приоритетного развития

новых направлений в науке СССР будет трудно выдержать не просто экономическое, но,

прежде всего военное противостояние с Западом. Именно на рубеже  1950-1960 –х гг.

появился лозунг: «Наука должна стать непосредственной производительной силой

социалистической  экономики». Были направлены огромные финансовые, материальные и

кадровые ресурсы на развитие отдельных  направлений фундаментальных наук и

естествознания (физики, химии, биологии,           кибернетики, космических исследований),

на подготовку высококвалифицированных научных кадров, в результате чего был

осуществлен значительный рывок советской науки и техники. В 1954 г. была введена в

эксплуатацию первая в мире атомная электростанция в г. Обнинске, а в 1959 г. построен
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первый атомный ледокол «Ленин», в 1957 г. на околоземную орбиту выведен первый

спутник Земли, в 1961 г. – первый космический корабль с Ю.Гагариным на орбиту.

В те же годы бурно развивалась энергетическая база страны. Был построен ряд

гидроэлектростанций на Волге, Днепре, Ангаре, и других реках, много теплоэлектростанций

местного значения. В результате производство электроэнергии выросло со 150,6 млрд.

кВт./ч. в 1954 г. до 507,7 млрд. кВт-ч в 1965 г. одновременно с этим мощный импульс был

дан развитию добычи  нефти и газа, прежде всего в Сибири. Добыча нефти возросла с 52,7

млн. т. в 1954 г. до 347,3 млн.т. в 1965 г. Рост энергетической базы позволил перевести

железнодорожный транспорт с паровозов на теплоходы. Заметное развитие получили

химическая промышленность, металлургия, добыча угля и т.д.

Однако развитие промышленности шло за счет экстенсивных факторов. Как и прежде,

строились тысячи предприятий, но мало  уделялось внимания повышению эффективности

имеющихся мощностей. Постепенно  усилились  структурные  диспропорции: если в 1940 г.

на долю тяжелой промышленности приходилось 62,2 процента всей выпускаемой

продукции, то в 1960 г. этот показатель увеличился до 72,5%, что, в свою очередь, привело к

снижению объемов производимой продукции предметов потребления. Уже почти не

вспоминалась программа развития отраслей легкой промышленности, провозглашенная Г.

Маленковым в 1953 г. Более того, когда решался вопрос о его отставке в 1955 г., это

выступление было признано ошибочным, стремлением завоевать «дешевую популярность

среди народа», за что Г Маленкову пришлось раскаиваться перед участниками Пленума ЦК

КПСС.

Изучая данный период, приходится констатировать, что советское руководство,

приступая к масштабам реформам, не имело перспективной  программы дальнейшего

развития страны. Этим объясняются многочисленные  повороты экономической политики,

зависящие от нетерпения  руководителей, их желания немедленно улучшить положение. Это

приводило к поспешности и в определении сроков достижения  намеченных целей и в

выборе методов их осуществления, что зачастую обесценивало  положительный эффект от

нововведений.

В качестве примера можно привести выдвинутое Н. Хрущевым в 1957 г. предложение

догнать США по производству мяса, масла и молока в течение 3-4 лет. Была ясна

нереальность этого предложения, поскольку в 1956 г. США производили  16 млн. т. мяса, а

СССР – 7,5 млн. т. и для сокращения такого разрыва не было условий: достаточного

количества кормов для животноводства, помещений для скота, средств механизации и т.д.

Имея в виду предпринятые усилия, определенный результат  был достигнут. В первый год

советско-американского соревнования производство мяса в СССР увеличилось всего лишь
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на 301 тыс. т., а в 1960 г. – еще на 1 млн. 007 тыс. т.  в 1964 г. по производству мяса СССР

достиг уровня  8,3 млн. т.

Такой же недостаточно придуманной была затея Н.Хрущева с  принудительным

внедрением кукурузы на зерно по всей стране.  Вдохновленный увиденным во время поездок

в США, Хрущев  стал одержим идеей организовать   повсеместное выращивание кукурузы

на зерно и для корма скота, не учитывая того, что эта  зерновая культура требует жаркого

климата который отсутствует в основном зерносеющих районах СССР, расположенных

гораздо севернее, чем в США. В самый пик кукурузной компании (1962) этой культурой

было засеяно не менее 37 млн. га, а вызреть она могла лишь на 7 млн. га. Попытка  воплотить

данную идею в жизнь закончилась в 1964-1965 гг., и с тех пор посевы этой культуры

остались лишь  в традиционных  южных районах страны. Точно также закончилась компания

по ликвидации травопольных севооборотов и исключение из оборота чистых паров.

Все эти нововведения не привели к улучшению зерновой ситуации в стране, средняя

урожайность почти не росла. После некоторого роста (с 7,9 ц./га в 1950 г. до 11 ц./га в 1958

г.)  урожайность стала даже снижаться и только в 1964 г. она достигла 1958 г. (11,4 ц/га). В

1958 г.  было принято решение ликвидировать МТС, а технику продать колхозам. Но так как

в то время резко поднялись оптовые цены на технику, МТС стали распродавать ее по

возросшим  ценам. Однако у колхозов не было средств для приобретения этой техники.

Долги колхозов банкам за сельскохозяйственную технику составили в 1961 г. более 2 млрд.

руб. Многие механизаторы, работавшие в МТС, не хотели вступать в колхозы, чьи поля они

обрабатывали, и стремились найти работу в других местах. Сельское хозяйство сразу

потеряло половину  квалифицированных рабочих кадров. На селе стали  создаваться

организации «Сельхозтехника» для проверки технического состояния и ремонта машин, но

это на привело к заметному улучшению положения.

Государство пыталось помочь колхозам, снижая цены на автомобили, тракторы,

инвентарь, запчасти, горючее. Но по причине отсутствия  средств у хозяйств резко

сократился устойчивый внутренний спрос на продукцию сельскохозяйственного

машиностроения, который ранее существовал со стороны МТС. Всего через несколько лет

после начала реформы стали буксовать.  Уже в 1959 г. были изъяты многие объявленные

ранее льготы. Горожанам снова запрещалось иметь в своих  хозяйствах скот, который

следовало продать в колхозы и совхозы. Были введены ограничения на продажу и заготовку

кормов для личных подсобных хозяйств, началась кампания против «спекуляции» на

колхозных рынках. В 1962 г. поголовье коров в индивидуальном владении колхозников и

рабочих совхозов составило 10 млн., тогда как в 1958 г. их было 22 млн.

В 1963 г. из-за неблагоприятных погодных условий был собран очень низкий  урожай –
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всего 107,5 млн. т. (в 1962 г. – 140 млн. т.) от засухи пострадали  основные  житницы:

Северный Кавказ, Южная Украина и др. Государство не сумело накопить  необходимых

продовольственных  ресурсов, во многих районах страны обострилась проблема с хлебом, в

городах снова стали появляться очереди, продажа хлеба на одного человека была

ограничена. Впервые в истории СССР начались массовые закупки хлеба за границей за счет

наличного золотого запаса, чтобы не допустить повторения  голода прошлых лет. Объем

импортируемого хлеба превысил 13 млн. т.

Становилось ясно, что экстенсивное освоение новых посевных площадей в восточных

районах не обеспечивает ежегодные  гарантированные урожаи. Земля нуждалась в новой

технике, удобрениях, обновлении. В 1963 г. была принята новая программа химизации

земледелия, в соответствии с которой предусматривалось довести производство

минеральных удобрений к 1970 г. до 80 млн. т., а к 1980 г. – до 150-170 млн. т., при том, что

в 1963 г.  их производилось менее 20 млн. т. В 1970 г. было произведено 53,4 , а в 1977 г. –

96,8 млн. т., поскольку мощности не были готовы к запланированным объемам производства.

Продолжался процесс укрупнения и слияния колхозов. Если к 1955 г. их количество

составляло 91 тыс., то к 1965 г. оно сократилось до 29 тыс. Исходя из тезиса о временном

характере колхозно-кооперативной собственности, во второй половине 1950-х гг. началось

проведение массового  преобразования колхозов в совхозы, превращения  колхозников в

сельскохозяйственных рабочих. Число совхозов увеличилось с 4857 (1953 г.) до 10.078 (1964

г.). В эти же годы широкое распространение получил процесс ликвидации неперспективных

сел и деревень. Жители тысяч сельских поселений покидали обжитые многими поколениями

места и переселялись на центральные  усадьбы совхозов и колхозов.

Одновременно стал изживаться достаточно своеобразный сектор экономики,

остававшийся еще со времен НЭПа – промысловая кооперация,  на долю которой в 1955 г.

приходилось 8 % всей  промышленной продукции. Промышленные артели выпускали

разнообразные изделия повседневного  быта, выполняли различные услуги. В 1956 г. в

государственную собственность были  переведены наиболее крупные промартели, а в 1960 г.

промысловая кооперация  полностью прекратила свое существование.

В начале 1962 г. была осуществлена   перестройка  системы управления сельским

хозяйством. На районном уровне учреждались колхозно-совхозные управления, а в областях,

краях, республиках – колхозно-совхозные комитеты. При них снова начали

функционировать парторги ЦК КПСС, обкомов и райкомов. Областные комитеты партии

были разделены по производственному признаку: на промышленные и

сельскохозяйственные. Итоги были таковы. По плану на 1959 – 1965 гг. объем валовой

сельскохозяйственной продукции  должен был возрасти на 70%, фактически же прирост за
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эти годы составил 10%. Средняя урожайность зерновых культур в 1960-1964 гг. возрастала

на 0,8 % в год. Темпы  прироста поголовья крупного рогатого скота снизились в два раза по

сравнению с предыдущими пятью годами. Удои молока на одну корову снизились в среднем

на 370 кг. в год.

В силу того, что имелись значительные расхождения между плановыми и

фактическими показателями экономического развития, требовалась корректировка текущих

планов. Например, так и не был  составлен детальный план на пятую пятилетку (1951-1955),

а в  качестве отправного документа, направлявшего работу экономики в  течение пяти лет,

стали  Директивы ХIХ съезда КПСС. Это были всего лишь контуры пятилетки, но не

конкретный план. Такая же ситуация  сложилась  и с   шестым пятилетним планом (1956-

1960). В феврале 1956 г. на ХХ съезде КПСС были одобрены Основные показатели шестой

пятилетки, но уже в декабре этого года выяснилось, что план нуждается в существенной

корректировке. Был составлен переходный план на два года, а затем появился семилетний

план развития народного хозяйства (1959 – 1965 гг.),  выполнение которого позволило бы

догнать и перегнать США. Остановимся в  силу значимости этого периода на нем особо.

В 1959 г., когда принимался этот план, впервые была поставлена задача

интенсификации производства, с вторичного выдвижения которой на первый план начались

и реформы 80-х гг. Промышленность как и все народное хозяйство, может развиваться либо

экстенсивным, либо интенсивным путем. Экстенсивный путь – это путь количественного

роста через увеличение производственных мощностей, численности занятых и количества

перерабатываемых ресурсов. В определенные  периоды, например, при послевоенном

восстановлении хозяйства, экстенсивный рост может быть и очень значительным.

Интенсификация – это рост производства за счет увеличения производительности труда, за

счет технического прогресса. Необходимость перехода к интенсификации диктовалась тем,

что экстенсивным путем невозможно увеличить производство на душу населения,  повысить

уровень жизни. Между тем, мирные условия развития, когда не надо было уже

концентрировать усилия на восстановлений хозяйства или индустриализации, выдвигали на

первый план задачу повышения  уровня жизни. Экстенсивный путь означает, что количество

продукции на одного занятого в производстве работника не увеличивается, а следовательно,

не увеличивается оно и на душу населения. Увеличить производство на душу населения

можно лишь через рост  производительность труда. Хотя практически не существует

«число» экстенсивного роста. В основе развития экономики лежит сочетание экстенсивных и

интенсивных факторов так, что можно говорить лишь  о преобладании того или иного

направления пути развития. Очевидно, исходя из задачи интенсификации производства,

следует анализировать развитие промышленности в 60 – 70 –е гг.
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На первый взгляд, промышленность  в годы семилетки развивалась  вполне успешно.

Было намечено увеличить производство на 80 %, а возросло оно на 84 %, так что

количественно план был перевыполнен. Произошли структурные сдвиги, отражавшие

технический прогресс. Черная металлургия увеличила производство на 66 – 67 %, а цветная

– в 2 – 3 раза. Для изготовления новых машин требовалось не так много, как прежде черного

металла, зато больше  цветных сплавов. Добыча угля возросла только на 16 %, а добыча

нефти – 2,2 раза, новые двигатели требовали жидкого топлива. Химическая промышленность

увеличила производство в 2,5 раза: выпуск синтетических материалов  был одним из

ведущих направлений в техническом прогрессе того времени. Однако некоторые из этих

прогрессивных структурных сдвигов происходили с запозданием: угольная

промышленность и черная  металлургия перешли в разряд «старых» отраслей уже после

первой мировой войны; теперь на первый план выдвигались отрасли НТП – робототехника,

микроэлектроника и т.п. Впрочем, технический прогресс в годы семилетки выражался не

только в структурных сдвигах. Именно, а это время происходил  переход к индустриальным

методам, а стройплощадки превращались в сборочные. На железных дорогах переходили от

паровозов к тепловозам и электровозам.

Но за годы семилетки темпы роста производительности труда не  возросли, а

снизились, сократилась фондоотдача, т.е. выпуск продукции на единицу фондов. Выпуск

продукции увеличился на  84 процента, а  основные фонды выросли на 100 %. А ведь при

интенсификации  фондоотдача должна расти: новые фонды, новая техника более

производительны. Таким   образом, те показатели, которые отражают процесс

интенсификации, свидетельствовали  о замедлении этого процесса. Лозунг интенсификации

не  подкреплялся экономическими стимулами. Плановая система исключала конкуренцию,

без нее предприятия не были заинтересованы в ускорении технического прогресса, потому

он осуществлялся преимущественно административными методами (посредством выдачи

заданий сверху). Отставание СССР от развитых стран по техническому уровню

промышленности возросло.

В 50 – 60-е гг. в стране осуществлялись попытки улучшить структуру

производственного аппарата, наделить его новыми правами, или, наоборот, ограничить их

полномочия, разделить существующие плановые органы и создать новые и т.п. В качестве

приема подобных реформ можно назвать попытку  перестроить управление по

территориальному признаку (1957). В ходе этой реформы были упразднены многие

отраслевые союзные министерства, а взамен появились территориальные советы народного

хозяйства (совнархозы). Не были  затронуты этой перестройкой лишь министерства,

ведавшие военным  производством, министерство обороны, иностранных и внутренних дел
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и некоторые другие. В итоге было упразднено 140 союзных, союзно-республиканских

министерств и создано 105 совнархозов.

Таким образом была предпринята попытка децентрализации  управления, обеспечения

контроля за хозяйственными органами снизу,  создания условий для комплексного развития

экономики в пределах  данного совнархоза, сокращения и  удешевления государственного

аппарата и др. Эта реформа проходила в обстановке спешки. 30 марта  1957 г.  были

опубликованы тезисы о предстоящей реорганизации, а  уже на сессии Верховного Совета 7

мая этого же года принят Закон  «О дальнейшем совершенствовании организации

управления промышленностью и строительством». К 1 июля предписывалось закончить

перестройку управленческих структур, несмотря на то, что уже была середина года и вся

экономика работала по-старому. Был также создан Всесоюзный Совет народного хозяйства –

ВСНХ, тем самым  уменьшены функции Госплана СССР. За Госпланом СССР осталось лишь

общее планирование и координация территориально-отраслевых планов, распределение

между союзными республиками важнейших  фондов. Для проведения единой  научно-

технической политики при Совете Министров  СССР были учреждены государственные

комитеты: по автоматизации, авиатехнике, машиностроению, радиоэлектронике и т.д.

Предложенная новация  имела неоднозначные последствия. Реформа дала

определенный экономический эффект за счет резкого сокращения  числа межведомственных

барьеров, повышения   оперативности  управления, налаживания рациональный кооперации

и т.д. Уже в 1958 г., то есть через год после ее начала, прирост национального дохода

составил 12,4 % (по сравнению с 7% в 1957 г.). Ускорился процесс создания и внедрения

новой техники в  производство.  Но надо иметь в виду, что полученный эффект – следствие

не только самой перестройки. Дело также в том, что на какой-то период предприятия

оказались бесхозными (когда министерства фактически уже не функционировали, а

совнархозы еще не сформировались), и именно в этот период они стал работать заметно

эффективнее, не ощущая никакого руководства «сверху». Эффект реформы проявлялся до

тех пор, пока органы управления еще не сложились  в устойчивую систему, пока сама логика

развития системы не привела к укрупнению совнархозов и фактическому восстановлению

ведомственно-отраслевой системы управления внутри территориальной. Таким образом,

сохранив сущность прежней системы, реформа как бы заменила недостатки отраслевой

системы управления проявившимся вскоре недостатками территориальной системы

управления с отраслевой несбалансированностью, местническими тенденциями, разбухшим

аппаратом управления. Местничество проявлялось в том, что совнархозы стремились

выполнить прежде всего плановые задания по выпуску той продукции, которая требовалась

для собственного потребления, и в то же время всячески отказывалась от заданий по
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производству продукции для других совнархозов.

И хотя внешне новая,  совнархозовская система управления существенно отличалась от

прежней, министерской, ее суть оставалась той же. Сохранялся прежний принцип

распределения сырья, продукции, тот же диктат поставщика по отношению к потребителю.

Экономические рычаги просто не могли стать определяющим в условиях абсолютного

господства плановой системы. Разделение в 1962 г. партийных и советских органов по

производственному принципу на промышленные и сельские ( о чем уже говорилось выше)

было последним звеном в цепи преобразований.  Постепенно выяснилось, что без

существенного реформирования всего хозяйственного механизма, системы стимулирования

работников и предприятий решить экономические проблемы невозможно. Более того, если в

1951 – 1955 гг. промышленное производство увеличилось на 85 %, сельскохозяйственное –

на 20,5 а в 1956-1960 гг., соответственно, на 64,3 и 30% (причем рост сельскохозяйственной

продукции шел в основном за счет освоения новых земель), то в 1961-1965 гг. эти цифры

стали снижаться и составили 51 и 11%

Итак, центробежные силы заметно ослабили экономический потенциал страны, многие

совнархозы оказались  неспособными к решению крупных  производственных задач. Уже в

1959 г. началось укрупнение совнархозов: более слабые стали присоединять, а более

мощным (по аналогии с укрупнением колхозов).  Центростремительная тенденция оказалась

более сильной. Достаточно скоро восстановилась прежняя иерархическая  структура

управлений экономической страны.

Экономическое положение на рубеже 1950 – 1960-х гг. оставалось достаточно

напряженным. Значительное внимание, как указывалось выше, продолжало уделяться

развитию сельского хозяйства. Под влиянием принятых в 1953 – 1954 гг. решений,

ослабивших  экономический нажим на деревню, темпы развития сельского хозяйства

выросли в 5 раз. В 1953 – 1958 гг. среднегодовой темп роста сельскохозяйственного

производства составил примерно 9% против 1,6 в 1950 – 1963 гг. Весомый вклад в рост

сельскохозяйственного производства внесло поначалу  и освоение целинных и залежных

земель. В 1956 – 1959 гг. страна получила с целины более 50% заготовленного хлеба. Доля

инвестиций в сельскохозяйственное производство поднялась почти до 1/3 по сравнению с 1/5

в начале десятилетия. Денежные доходы колхозов с 1953 г. по 1958 г. выросли более чем в 3

раза. Однако оживление  деревни недолгим – на продолжение начатой в 1953 – 1954 гг.

аграрной политики не хватало средств.

В силу политических и социальных соображений было решено не поднимать

розничных цен, перенеся на них примерно трехкратное увеличение заготовительно-

закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию и иные масштабные  дотации,
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полученные колхозами в 1953-1958 гг.. Произведенная в 1958 г. реорганизация МТС, с

принудительным выкупом колхозами имевшихся у них техники, хотя, и позволила изъять из

деревни некоторые средства, тем не менее, резко ухудшила финансовое  положение

большинства хозяйств, а главное, не могла решить проблемы инвестиции для сельского

хозяйства.

Глубинные причины кризиса сельского хозяйства коренились   в том, что ликвидация

сталинской системы репрессий  способствовала разложению колхозного строя, основанного

на диктате государства. Начавшаяся выдача паспортов колхозникам позволила им обрести

свободу передвижения и в массовом порядке двинуться в города. Устранение  угрозы

репрессий за невыполнение заданий подорвало важнейший стимул к труду в общественном

хозяйстве. Это обстоятельство, а также стремление приблизиться к полностью

обобществленному хозяйству подтолкнули к необходимости попытаться ликвидировать

личное крестьянское  хозяйство. Однако эта мера не заставила  лучше  работать в колхозах.

Напротив, она нанесла сельскому хозяйству ущерб и вытолкнула миллионы людей в города.

Как следствие, средне годовые темпы роста сельскохозяйственного производства в 1959-

1964 гг. снизились примерно в 5 раз, составив 1,5 %, что соответствовало периоду 1950-1953

гг. Среднегодовое производство зерновых на душу населения едва превышало уровень 1913

г.

Освоение целины, потребовавшие огромных вложений, хотя и дало поначалу хорошие

результаты, тем не менее, не смогло решить зерновой проблемы в СССР, поскольку из-за

эрозии почвы и засух урожаи на  целине стали быстро падать. В начале 60-х гг. в городах

возник острый дефицит продуктов питания, включая хлебобулочные, мясные изделия и

другие товары  массового спроса. В 1962 г. розничные цены  на мясо (на 30%) и масло (на

25%) были повышены. Однако проблему дефицита это не решило. Как уже указывалось

выше, СССР стал постоянно и в возрастающих размерах вывозить эти продукты из-за

границы.

Вынуждение прекращение перекачки ресурсов из деревни в города ликвидировало

важнейший источник накопления советской экономики, позволившей в свое время провести

форсированную  индустриализацию, послевоенное  восстановление экономики. Более того,

сельское хозяйство само стало требовать огромных ресурсов, как в  виде  прямых

инвестиций, так и виде  масштабного импорта продовольствия  (в основном кормового

зерна). Положение дел в этом секторе экономики оказывало огромное влияние на народное

хозяйство и общество в целом. Необходимость экономии средств явилось одним из

важнейших факторов сокращения армии и обычных вооружений. Только в 1955 – 1958 гг.

вооруженные силы, насчитывавшие  тогда 5,8 млн. чел., были сокращены более чем на 2,1
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млн. чел. Однако эта экономия  была относительной. Колоссальные ресурсы поглощала

гонка вооружений, прежде всего стратегических, в которых СССР приходилось, как

правило, догонять США. СССР впервые добился крат кратковременного  приоритета,

первым создав баллистическую межконтинентальную  ракету.

Одним из следствий ухудшения финансового положения страны в этот период стало

усиление инфляции, хотя официально считалось, что при социализме инфляции быть не

может. Была сделана попытка поправить положение дел, осуществив ряд мер. Первым шагом

в этом направлении была  денежная реформа. С 1-го января 1961 г. в обращении вводились

новые купюры. Обмен старых денег производился в пропорции 10:1, в той же пропорции

менялись цены и заработная плата. Фактически была проведена деноминация, т.е.

укрупнение денежной единицы страны. Но покупательная способность новых денег при этом

продолжала снижаться.

Следующим шагом можно считать решение правительства о всеобщем  снижении

издержек производства. Оно было вызвано тем, что динамика роста  производительности

труда по стране  оказалась ниже запланированной. Было решено организовать компанию за

сокращение производственных издержек, что означало скрытое  понижение заработной

платы рабочих.

Период хрущевских  преобразований 50 – начала 60-х гг. внес немало положительного

в развитие социальной сферы. Экономическая история  СССР была  бы неполной без

изучения больших изменений, которые происходили в этот период  в социальной сфере и

которые коснулись в первую очередь городского  населения. Вышеотмеченные меры

неразрывно переплелись с разного рода послаблениями в социально-политической жизни,

составлявшими содержание первой хрущевской «оттепели». В 1956 г. был отменен Закон

1940 г. об уголовной ответственности за опоздание на работу, о запретах на перемену места

работы. Был  четко определен минимум заработной платы, ниже  которого  на предприятиях

нельзя было оплачивать работу. В том  же  году было принято  решение о сокращении

рабочей недели до 46 часов.

Наиболее исторически значимым из всех  социальных мер хрущевского периода был

Закон о пенсионном обеспечении 1965 г., который затронул интересы миллионов людей.

Размер пенсии устанавливался в зависимости от стажа работы,  возраста и размера

получаемой заработной платы. Если  до 1956 г. все  трудящиеся  получали пенсию в 210 руб.,

то новым Законом предусматривался диапазон колебаний пенсий от 300 до 1200 руб.

Значимость этого  Закона простиралось далеко в будущее, ибо в сегодняшний  России

пенсионное обеспечение явно  отстает от уровня 1956 г. Мужчины могли уйти на пенсию в

возрасте 60 лет при 25 летнем  стаже работы, женщины – в 55 лет при 20 летнем стаже (это
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было гораздо ниже  возрастного ценза в большинстве западных стран). Однако в этом Законе

был обойден вопрос об  автоматическом уходе на пенсию при достижении предельного

возраста. Помимо этого, значительно расширялась система персональных пенсий,

назначаемых «за особые заслуги перед государством». Их размер был значительно выше

общегосударственных пенсий, с ними были связаны различные привилегии по оплате жилья,

получению бесплатных путевок в санатории и пр.

Вопрос о пенсионном обеспечении для  колхозников решился только в 1965 г. Пенсии

по старости стали  получать мужчины в возрасте  65 лет, женщины – 60 лет, и только в том

случае, если они продолжали жить в своем колхозе. Для тех же, кто на старости лет

перебрался в город к детям до наступления пенсионного возраста (даже  при наличии

необходимого трудового стажа), вопрос о пенсии вообще не стоял, они как бы выпадали из

сферы социального обеспечения. Да и размер пенсий для сельских жителей был определен в

8 руб., позже его подняли до 12-15 руб. Считалось, что  остальные средства для жизни они

могут  получить от своего подсобного хозяйства.

Выше уже говорилось о сокращении рабочей недели с 48 до 46 часов. В годы

семилетки рабочая неделя сократилась в среднем до 40 часов. Это  означало, что рабочие  и

служащие работали пять дней в неделю по 7 часов, а в субботу – 5 часов. Позже, в конце

1960 гг., эти пять субботних часов распределили на другие дни недели, и суббота стала

вторым выходным днем. Увеличился оплачиваемый отпуск по беременности и родам с 70 до

112 дней.

В те же годы произошли кардинальные изменения в жилищном строительстве. В 1955

г. было принято постановление   ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об устранении

излишеств в проектировании и  строительстве», которое  означало переход к массовому

дешевому строительству жилья, переводимому на промышленную основу (производство

деталей домов осуществлялось на построенных ранее домостроительных комбинатах). Стали

возводиться дома из железобетонных панелей, что заметно сокращало сроки строительства.

И хотя новые микрорайоны в городах стали застраиваться однообразными  пятиэтажными

домами, люди, переезжавшие из бараков, подвалов и общежитий в новые отдельные

квартиры, воспринимали это как счастье. Городской жилищный фонд в 1955-1964 гг. возрос

в 1,8 раза. В 50-е годы стали предоставляться льготные  кредиты  застройщикам

индивидуальных домов. Это улучшило положение с жильем в малых и средних городах и

сельской местности. За 1956-1960 гг. в новые  квартиры переселялись  почти 54 млн. чел.,

что  составляло четверть всего населения страны. Большое распространение получили

жилищные кооперативы  на достаточно льготных условиях с рассрочкой на 15 лет выплаты

всей стоимости квартиры. Все это позволило обеспечить к концу 70-х гг. 80% семей в
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городах  отдельными квартирами. Тем не менее, из-за массового наплыва в города мигрантов

из деревни преодолеть жилищный кризис не удалось.

В 1958 г. было принято решение приостановить на 20 лет выплату  денег по

государственным займам, поскольку средств у государства на это не было. Одновременно

произошла отмена  обязательной подписки на государственные займы. Решение это  было

воспринято неоднозначно. С одной стороны, у миллионов людей за многие годы скопилось

определенное количество облигаций, их и оплата служила дополнительная статьей дохода.

С другой стороны, прекращение ежегодной подписки на заем означало некоторую экономию

средств семьи. В 1957 г. были снижены налоги на заработную плату низкооплачиваемых

категорий работников, возросли пособия многодетным семьям, оплата по временным

нетрудоспособности. Была повышена минимальная заработная плата с 30 до 40-45 руб. в мес.

В середине 1960-х гг. она достигла 60 руб. в мес. Среднемесячная зарплата выросла с 78 руб.

в 1958 г. до 95 руб. в 1965 г., однако разрыв между низшим и высшим уровнем зарплаты

оставался достаточно большим. В  категорию низкооплачиваемых работников  входили

учителя, врачи, младший медперсонал, работники музеев, библиотек и пр.  Доходы  семей

возросли также с отменой в 1956 г. всех видов оплаты школьного и высшего образования.

Как и прежде, незначительное место в бюджете семьи занимали коммунальные платежи.

Основное место среди семейных расходов  составляли затраты на питание – более 50%

заработной платы.

Нельзя не отменить и начавшееся широкое движение за либерализацию  духовной

жизни, охватившие интеллигенцию:  представителей академической науки, преподавателей

вузов, литераторов и др., получавших позже название  «шестидесятников». Стали выходить

художественно-публикационные  журналы, где публиковались произведения, критически

оценивавшие  сталинскую эпоху и общие  пороки общественной системы с позиции

романтической веры в светлое будущее. Этот краткий период получил название «оттепели».

Эти и другие социальные меры положительно сказались на прогрессе в благосостоянии

людей и могут быть, несомненно, записаны в  актив  Н. Хрущеву. В целом, последствия

социально-экономических преобразований середины 50 – х начала 60-х гг. можно оценить

как положительные. Они вырвали страну из оцепенения сталинской эпохи. Но своего

логического завершения эти меры не получили. Да и дни самого лидера на высоких постах

были сочтены. Тем не менее, следует отметить годы правления Н. Хрущева как период

поисков и  надежд на лучшее будущее. По сравнению с годами правления  Сталина было

предпринято много  попыток изменить страну, дать  почувствовать людям, что они не

«винтики»  огромной государственной машины, а  члены общества. За 1953 – 1964 гг.

серьезные изменения произошли в экономике страны. Впервые стали говорить об
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эффективности  хозяйствования, задумывается об уровне жизни народа. Далеко не все из

задуманного Хрущевым реально воплотилось в жизнь. Ряд хрущевских проектов отличался

неконкретностью, а то и  откровенным прожектерством. Но во всем этом с точки зрения

истории проглядывалось главное – не успокаиваться, идти вперед, совершенствовать формы

и методы управления страной

Курс Н. Хрущева имел  известные социально-психологические и методологические

основы. Во всяком случае, он органически вписывался в общественную атмосферу

послесталинской «оттепели», с пробуждающимися, хотя и весьма неопределенными

надеждами, оптимизмом, верой в собственные силы, отражал традиционную для советского

руководства психологию максимализма, коммунистического  штурма и убеждение в том, что

«нет таких крепостей, которые не могут взять большевики». Эти настроения подогревали и

изменения на международной арене, где укрепилось сообщество социалистических стран,

рушилась  колониальная система, десятки миллионов людей в «третьем мире» обращали

свои взоры на СССР. В  этой обстановке в 1957 г.  Н. Хрущев выдвинул лозунг «Догнать и

перегнать Америку». Хотя речь поначалу шла лишь о производстве мяса и молочных

продуктов, данный лозунг положил «прыжку» Хрущева, под которой уже вскоре  была

подведена идеологическая основа. В 1959 г. ХХII съезд КПСС  констатировал, что в СССР

социализм одержал полную и окончательную  победу, а страна вступила в период

развернутого строительства коммунизма. Этот тезис был закреплен в третьей Программе

КПСС, принятой на ХХII  съезде партии (октябрь 1961 г.). В программе утверждалось, что  к

1980 г.  в СССР будет в целом  построено коммунистическое общество. Было намечено

выйти к этому времени на первое место в мире по уровню производительности труда и

выпуску продукции на дущу населения по уровню жизни. Через 20 лет предстояло свести к

минимуму или совсем отменить все товарно-денежные отношения в экономике,

преобразовать «социалистическую государственность в  общественное коммунистическое

самоуправление», воспитать «нового человека», соответственно высоким нравственным

идеалам.

Предполагалось, что достаточно быстро  отомрут все проявления частной

собственности на  бытовом уровне, а потому люди  должны ездить на общественном

транспорте  или брать автомашины на прокат,  а не приобретать их в личное пользование,

отдыхать в домах отдыха, а не на личных дачных участках и т.д. Все это должно было

воспитывать  в людях стремление к всеобщему равенству  и коллективизму. Ожидалось, что

к 1980 г. ряд продуктов питания будет распределяться бесплатно,  бесплатно станет проезд в

общественном транспорте, проживание в  муниципальном жилье и т.п. Эти и другие

представления экономического примитивизма, заложенные в программе, должны были
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усилить у людей веру в светлые идеалы, вызвать подъем  энтузиазма широких слоев

населения.

Большие изменения произошли во время хрущевского десятилетия и во

внешнеполитической деятельности. На ХХ съезде КПСС  были сформулированы новые

принципы в международных экономических отношениях, в частности, признана

возможность многовариантного пути построения социализма в различных странах.  Тем

самым подтверждался особый путь развития Югославии и других стран. Но, несмотря на это,

СССР продолжал навязывать свои  стереотипы восточно-европейским  странам, в результате

чего в Венгрии, Германии, Польше резко  обострились антисоциалистические настроения.

Потребовались военное вмешательство СССР, чтобы изменить положение в Венгрии

(осенью 1956 г., а в Германии построить «берлинскую стену» (1961),  разделившую

немецкий народ. Ухудшились отношения с Китаем и Албанией, чье руководство было

недовольно критикой «культа личности» на ХХ съезде КПСС. На этом съезде была также

подтверждена необходимость мирного существования стран с различным общественным

строем.

Исходя из этого принципа, СССР стремился договориться с ведущими западными

странами о взаимном разоружении, сокращении численности вооруженных сил. В

одностороннем порядке была сокращена численность  вооруженных сил с 5,8 млн. чел.

(1955) до 2,5 млн. чел. (1960).  Особенно остро стоял вопрос об  ограничении испытаний

ядерного оружия в трех сферах: атмосфере, в космосе, под водой. Этот  договор подписали

представители СССР, США и Великобритании. Правда, западные  страны не очень доверяли

Советскому Союзу,  да и СССР  развертывал в это время свои военные программы по

строительству атомных  подводных лодок, оснащению армии и флота

межконтинентальными ракетами с ядерными  зарядами, размещал свои военные базы в

странах «третьего мира». Особая  напряженность  возникла после ввоза на Кубу советских

ядерных ракет, в результате чего осенью 1962 г. возник «карибский кризис», поставивший

мир на грань ядерного конфликта, который удалось  разрешить путем переговоров лидеров

США и СССР. Такая  непростая внешнеполитическая обстановка не давала СССР снизить

военные расходы, а также расходы на поддержание военно-политического блока

социалистических стран – Организации Варшавского Договора.

К середине 1960-х был достигнут предел на пути частичного совершенствования

плановой системы. Дальше необходимо было решиться  на более кардинальные перемены во

всех сферах жизни, но  политическое руководство страны уже не смогло этого сделать.

«Лимит времени», отпущенный Н. Хрущеву, был исчерпан, как был исчерпан и его

собственный  политический  и интеллектуальный потенциал. Знаменательно, что Н. Хрущев,
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как и многие политические деятели современности, был гораздо популярнее на

международной арене, нежели у себя в стране. Это было связано, прежде всего, с тем

твердым курсом, которым следовал СССР в международной политике, с поворотом от

конфронтации к разрядке, к налаживанию диалога. Именно с личностью Хрущева на Западе

связывали крепнущее мнение о том, что с  русскими можно договориться по многим

вопросам.

Но внутри страны Н. Хрущев  становился все более непопулярной фигурой, как среди

своих соратников, так и среди  народа. Партийно-государственный аппарат  был недоволен

постоянными и непредсказуемыми реорганизациями, которые доставляли массу

беспокойства. К тому же широкие слои  общественности предлагали отменить или сократить

привилегии номенклатуры, чтобы не допустить дальнейшей  социальной дифференциации

общества, но эта перспектива не устраивала  правящие  круги страны. Наиболее

ортодоксальные партийные руководители  полагали, что процесс десталинизации, начатый

на ХХ съезде КПСС, зашел слишком далеко и угрожал роли партии во всех областях

экономической, политической и особенно духовной жизни  страны. Среди недовольных

было много военных из-за сокращения вооруженных сил. Ведь в конце 50-х начале 60-гг.

были ликвидированы многие высокооплачиваемые генеральские должности, а сотни тысяч

офицеров были  оставлены  на произвол судьбы. Росло также недовольство из-за

постепенного  запрета на либерализацию духовной жизни и вмешательство  партийных

органов в творческую сферу. Все это помогло части  партгосаппарата без особых  усилий

избавиться от Н.  Хрущева. На октябрьском (1964) Пленуме ЦК КПСС он был  обвинен в

волюнтаризме и субъективизме и отправлен в отставку.

Краткие выводы

1. В период с конца 1920-х начала 40-х гг. XX в. в СССР окончательно сформировалась

система плановой экономики. В итоге первых двух пятилеток СССР по объему

промышленного производства резко сократила свое отставание от ведущих европейских

стран, заняв первое место в Европе по общему объему промышленной продукции.

Созданный в предвоенные годы мощный промышленный и аграрный потенциал позволил

создать основу для победы над фашизмом в будущей войне.

2. Всего же за военные годы были построены 3500 новых промышленных предприятий

и 7500 восстановлены. В период войны началось развитие новых направлений военно-

технического производства, которые стали ведущими в 1950 – 1960-х гг.: реактивной

авиации и тесно связанных с ней ракетных технологий, а также атомной промышленности
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для создания ядерного оружия. Военно-экономические потери 1940 – 1945 гг. отбросили

экономику страны на 15 – 20 лет назад, в то время как развитие имеющейся индустриальной

базы, научного и военно-технического персонала требовало обновления производственного

аппарата и огромных инвестиций. В условиях изоляции СССР от стран рыночной

экономики, эту задачу, как и ранее, на рубеже 1930-х гг., можно было решать только за счет

внутренних ресурсов.

3. В условиях восстановительного периода (в основном это 1946 – 1950 гг.) решались

сложные задачи: перемещение и трудоустройство миллионов демобилизованных и

репатриантов, оказавшихся длительно оторванными от мест постоянного проживания;

восстановление и перестройка работы промышленности, транспорта, строительство и ремонт

жилого фонда, школ, больниц и т.д.; преодоление трудностей с обеспечением населения

продовольствием, медикаментами, самыми необходимыми жизненными средствами. К

началу 1948 г. в промышленности произошли серьезные структурные изменения, и она

достигла, а затем и превысила уровень 1940 г.

4. Период стабильного развития экономики СССР во второй половине 1940 г. первой

половине 1950 гг. позволили максимально реализовать те возможности, которыми обладала

плановая экономика, продолжавшая обеспечивать достаточно высокие темпы развития и

решения задач индустриального экономического роста: промышленное освоение атомной

энергии, создание ракетно-космической техники, развитие мощной энергетической базы. В

этот период произошло также улучшение показателей эффективности экономического роста,

которое объясняется интенсификацией использования производственных ресурсов. Однако

решение задач социального развития, подъема уровня жизни и выравнивания социальной

дифференциации в городе и деревне шло медленно, и было недостаточным. Поэтому за

короткий срок в стране пришлось провести две денежные реформы для снижения

потребительского спроса. Это было началом проявления тех будущих проблем, которые

плановой экономике приходилось решать вплоть до конца 80-х гг.

5. В 1950-е гг. после ухода с политической арены И.Сталина появилась возможность

радикально пересмотреть экономические приоритеты и скорректировать экономический

курс. В руководстве страны начало усиливаться понимание того, что, не отказываясь от

централизованного планирования, необходимо найти более эффективные методы его сочета-

ния с определенной хозяйственной самостоятельностью, как региональных органов

экономического управления, так и самих предприятий. Реформы стали необходимы для того,

чтобы предотвратить замедление темпов экономического роста производства, создать

условия для удовлетворения потребительского спроса. Реформа экономического

планирования и организации управления экономикой была начата по инициативе Первого
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секретаря ЦК КПСС Н. Хрущева, возглавившего партаппарат после смерти И. Сталина.

Также по его инициативе началась управленческая реформа, проходившая в рамках

подготовки и принятия первого в истории советской экономики семилетнего

народнохозяйственного плана.

6. Долгие годы в СССР оспаривались вообще какие-либо положительные результаты

деятельности Н. Хрущева. Но именно в период его пребывания у власти в стране произошел

отход от жестких форм управления и развития экономики, характерных для сталинских

методов индустриализация и послевоенного восстановления. Поиск новых путей развития

экономики и общества был тесно связан с десталинизацией, необходимостью активизации и

повышения эффективности использования экономического и социального потенциала

общества. Начало 1960-х гг.  стало периодом нарастания экономических трудностей и спада

темпов экономического роста.

Контрольные вопросы

1. Охарактеризуйте экономическую ситуацию в СССР накануне войны.

2. Как происходил переход советской экономики на военные рельсы в первые

месяцы войны?

3. Расскажите о состоянии экономики СССР во время войны.

4. Каковы основные источники победы СССР в Великой Отечественной войне. Что

вы знаете о ленд-лизе?

5. Назовите основные итоги войны для советской экономики.

6. Перечислите основные источники послевоенного экономического роста СССР.

7. Как проходило восстановление народного хозяйства страны. С какими

трудностями пришлось столкнуться советскому обществу?

8. Как происходила денежная реформа и отмена карточной системы в СССР после

войны?

9. Каковы основные причины необходимости глубоких социально-экономических

перемен в середине 1950-х гг.?

10. Каковы основные показатели развития народного хозяйства СССР в годы

семилетки (1959 – 1965 гг.)?
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Глава 6

ЭКОНОМИКА СССР В «ПЕРИОД ЗАСТОЯ»

6.1 Попытки реформирования экономики России

Потенциал  реформ и преобразования  при Н. Хрущеве был достаточно высок,

несмотря на то, что эти реформы  натолкнулись на серьезное противодействие. На излете

правления  Н. Хрущева в экономике накопилось немало негативных черт, которые были

обусловлены как волюнтаристскими преобразованиями руководства, так и исчерпанием

резервов экстенсивного хозяйствования.

Проект Директив по восьмому пятилетнему плану развития народного хозяйства  СССР

(1966 – 1970) разрабатывался сложно. Уже в самый разгар работы (1963 – 1964) стало ясно,

что цифры, заложенные в Программе партии, в том числе и на 1970 г., едва ли выполнимы.

Ученые и практики бились над тем, как рассчитать пятилетку в соответствии с

провозглашенными заданиями, ведь недаром их уже на октябрьском (1964) Пленуме ЦК

КПСС называли волюнтаристскими.

Возникла идея разработать  еще один – семилетний план на 1966 – 1972 гг. чтобы как-

то замаскировать невозможность выхода на рубежи, определенные ХХ съездом КПСС  и

чтобы  к 1972 г. хотя бы немного превзойти план 1970 г. Но к концу 1965 г. решили все же

отказаться от этого и снова вернулись к восьмой пятилетке, в течение которой

планировалось увеличить производительность труда в  промышленности на 33 – 35%,

прибыль – более чем в 2 раза. Также  намечалось 80 % прироста продукции обеспечить за

счет роста производительности труда (против 62% в седьмой  и 72% в шестой пятилетке).

Было предусмотрено развитие территориально-производственных  комплексов (ТПК):

Западно-Сибирского, Ангаро-Енисейского, Южно-Таджикского, Тимано-Печерского и др.

Предполагалось уделить   первостепенное внимание развитию сельского хозяйства,

производству потребительских товаров, росту реальных доходов населения. Однако

осуществить задуманное было невозможно без  кардинальных изменений в экономике, а

потому остро встала проблема ее реформирования.

На октябрьском (1964) Пленуме ЦК КПСС первым секретарем был избран Л. Брежнев,

а Председателем Совета Министров – А. Косыгин. Л. Брежнев стал выразителем интересов

партийно-государственного аппарата. Господствующими в этой среде настроениями были:

неприятие хрущевских реформ, стремление к стабильности. Поэтому новое  руководство

избрало сравнительно умеренный консервативный курс в экономической и социальной
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политике. Его идеологическим  обоснованием была концепция развитого социализма,

которая позволяла не только отодвинуть задачу построения коммунизма на неопределенный

срок, но  и зафиксировать достижения на этом пути, а также избежать  постановки сколько-

нибудь определенных задач.

В отличие от Сталина и даже от Н. Хрущева, Л. Брежнев  относительно осторожно

пользовался властью. Более того, он предпочитал бездействовать, если сталкивался со

сложными проблемами. В полной мере новый курс  установился не сразу. В экономике

поначалу еще  сказывался реформаторский  импульс предшествующей эпохи. Одним из

первых заметных мер нового руководства страны во главе с Л. Брежневым стало проведение

экономической реформы. О ней было заявлено в решениях  сентябрьского (1965) Пленума

ЦК КПСС. Ее замысел и формирование в ту пору приписывали  новому руководству, но это

было не совсем так. Идеи подобных  преобразований возникли в годы хрущевского

правления.

Принятию решения о проведении экономической реформы предшествовала широкая

дискуссия, начало которой было положено публикацией  в газетах «Известия» и «Правда»

статьи «План, прибыль, премия» харьковского профессора  Е. Либермана. Она вызвала

бурное обсуждение, как в прессе, так и в среде экономистов о возможности и необходимости

более широкого использования товарно-денежных отношений в хозяйственном управлении

экономикой в СССР. Эти идеи были подхвачены  либерально настроенными экономистами:

В. Новожиловым, Г. Лисичкиным, Я. Кронродом и др.

Под экономическими методами подразумевалось использование экономических

законов, рыночных отношений, материальной заинтересованности. Одним из крупнейших

инициаторов в осуществлении реформы в руководстве был тогдашний Председатель Совета

Министров СССР А. Косыгин. Новое руководство не очень симпатизировало этим  идеям.

Между Л. Брежневым и Н. Косыгиным наметились некоторые противоречия по поводу

оценки идей и значения реформ. Н. Косыгин  в целом  разделял пафос и  направленность

реформы, и именно ему, а не Первому секретарю ЦК КПСС  было поручено выступить на

сентябрьском Пленуме ЦК КПСС с изложением концепции и основных направлений

реформы. Поэтому реформу называют «Косыгинской».

Ключевой задачей экономической реформы был переход от преимущественно

административных методов управления народным  хозяйством к преимущественно

экономическим. Предполагалось  усилить  воздействие и роль стоимостных инструментов:

цены, прибыли, кредитов, процента, премии и т.д.  В связи с этим под реформаторские

преобразования  подводилась теоретическая база, смысл которой состоял в признании

товарной природы социалистического производства. Впоследствии эта точка зрения
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осуждалась, как проявление «рыночного социализма». Подобные мысли высказывал,

например, нынешний академик российской Академии наук Н. Петраков. Он считал, что

прибыль – наилучший измеритель экономической эффективности общественного

производства.

Следующим важным направлением реформы  стало изменение всей системы

планирования и экономического стимулирования. Было признано  необходимым устранить

излишнюю регламентацию хозяйственной  деятельности  предприятий. Для этого было

сокращено число плановых показателей системы, ориентированной на рост производства

валовой продукции, главным показателем в новых условиях стал рост объемов

реализованной продукции предприятия. Предусматривалось оценивать итоги хозяйственной

деятельности по полученной прибыли (рентабельности производства) и  выполнению

заданий по поставкам важнейших видов продукции. Среди обязательных показателей

устанавливались и такие: основная номенклатура продукции, фонд заработной платы,

платежи в бюджет и ассигнования из бюджета, показатели по объему централизованных

инвестиций и вводу действие производственных мощностей и основных фондов и некоторые

другие. Все  остальные показатели хозяйственной деятельности предстояло  разрабатывать и

выполнять самостоятельно в пределах  техпромфинплана, т.е. рабочей  программы

предприятия. Иными  словами, речь шла об усилении оперативно-хозяйственной

самостоятельности предприятий. Реформа объявила  предприятие основным звеном

социалистической экономики. Это давало возможность усилить заинтересованность

предприятий и отдельных работников в результатах своего труда.

Чтобы заинтересованность предприятия в повышении качества товаров и сокращении

продукции, не пользующейся спросом, наряду с объемом  валовой продукции вводиться

показатель стоимости реализованной продукции, то есть той, за которую уже получены от

потребителя  деньги. По новому положению прибыль  предприятия стали делить на две

части. Одна - по прежнему  передавалась государству, использовалась централизованно.

Другая  оставалась в распоряжении предприятий и  расходовалась на  обновление основных

фондов, премии, культурно-бытовые нужды работников предприятий. Таким образом,

процветание  предприятий в  большой степени, чем ранее, ставилось в  зависимость от его

доходности.

В соответствии с принципами реформы было решено расширить экономические права

предприятий, развивать прямые связи между  производителями и  потребителями на

принципах взаимной материальной заинтересованности и ответственности. Предполагалось

внедрять в практику отношения, основанные на хозяйственных договорах между

предприятиями. В новых условиях, чтобы обеспечить сбыт продукции, а не просто сдать  ее
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на склад, необходимо было найти  покупателя, заказчиков, заключить с ними договоры, а

это,  как  предполагалось, было возможно только при достаточно высоком качестве

производимой продукции. Но часто это было сделать затруднительно, поскольку

предусмотренные первоначально прямые связи между предпринимателями и оптовой

торговлей средствами производства не были введены из-за несовместимости с системой

фондирования и разнарядок.

Тем не менее,  возросшая  самостоятельность предприятий пришла  в противоречия с

полномочиями министерств и ведомств, с жесткими директивным планированием всего

народного хозяйства, в частности, с установкой на стабильность цен. Реформа оптовых цен

была  проведена в 1966 – 1967 гг. Для повышения роли экономического стимулирования

была сделана попытка усовершенствовать систему ценообразования в пользу

низкорентабельных производств, поскольку в экономике наряду с высокоприбыльными

предприятиями всегда существовало множество убыточных (например, вся угольная

промышленность). Зачастую  на некоторых высокоприбыльных  предприятиях имелись

участки, выпускавшие необходимую для населения, но  убыточную продукцию. Поэтому

предприятия сами не хотели выпускать эти изделия и всячески старались от них избавиться.

В связи с этим усиливалось значение таких инструментов, как цена, прибыль, премия,

которые возвращали их в исходное состояние.

 Реформа закладывала идею перевода всех предприятий на полный хозяйственный

расчет. Это предполагало управление  предприятиями посредствам экономических стимулов.

Для предприятий устанавливались долговременные экономические нормативы и налоговые

платежи, определяющие их взаимоотношения с государственным бюджетом: плата за

фонды, рентные платежи, нормативы формирования фондов развития и экономического

стимулирования. Личные стимулы тесно увязывались  с итогами работы всего предприятия.

Новые формы, методы  хозяйствования распространялись постепенно. Сначала они

проходили проверку в рамках отдельных предприятий: еще в 1963-1964 гг. по-новому

работали в порядке эксперимента московский  автокомбинат №1, московское швейное

объединение «Большевичка», горьковское  объединение «Маяк».  Затем на новые условия в

1966 г.  были  переведены 43 крупные, экономически крепкие предприятия ряда ведущих

отраслей, затем – целые отрасли. Более активно себя проявили  министерства

электротехнической промышленности, приборостроения,  автопромышленности. Их

руководители были деятельными сторонниками новых методов хозяйствования, отстаивали

идею перевода на  хозрасчет  целой отрасли, включая аппарат управления министерства.

Определенный толчок повышению производительности труда дал  щекинский

эксперимент. В 1967 г. в порядке эксперимента объединение «Химволокно»  г. Щекино



191

Тульской области получило право определять фонд заработной платы стабильно, вне

зависимости  от численности работников. Сокращая численность занятых, комбинат получил

право оставлять себе сэкономленную часть фонда заработной платы при сокращении

работников. Эксперимент таил в себе немалые резервы роста эффективности производства.

За 1967-1968 гг. объем  выработки  продукции на комбинате  вырос почти в 2 раза. Но

широкого  распространения эксперимент не получил, так как содержал в себе серьезное

противоречие. Его результаты способствовали заметному высвобождению рабочей силы. Но

это слабо вписывалось в систему планового хозяйствования, при которой должна

существовать «полная занятость».

Многочисленные противоречия реформы можно было бы устранить, если постепенно

продвигаться к рынку. Однако это было невозможно по политико-идеологическим

соображениям. Даже  такой крупный реформатор как А. Косыгин был противником рынка и

выступал лишь за отдельные элементы  рыночных отношений, за усиление роли

экономических регуляторов в плановой экономике. Н.Косыгину противостоял Л. Брежнев,

который вообще не был сторонником сколько-нибудь серьезным реформ. К тому же

советское руководство беспокоило усиление американский интервенции во Вьетнаме, а

также «пражская весна» 1968 г. (социализм с «человеческим лицом», «рыночный

социализм»). Попытки компартии Чехословакии придать социализму «второе дыхание», в

том числе с помощью рыночных механизмов, привели  в конечном счете, в вторжению стран

Варшавского Договора в Чехословакию. В итоге экономические реформы в СССР стали

свертываться, начался возврат к более детальному планированию деятельности предприятий

со стороны министерств.

В меньшей степени  реформа коснулась сельскохозяйственного производства. На это

были направлены решения мартовского (1965) Пленума ЦК КПСС. Отменялись

обязательные повсеместные посевы кукурузы, больше внимания стал  уделяться

Центральным Черноземным и Нечерноземным районам страны, восстанавливались

приусадебные  участки и т.д. Менялась система  закупок сельскохозяйственной продукции:

вводились твердые (неизменные) и сравнительно низкие планы  заготовок  на несколько лет

вперед до 1970 г. включительно. Были повышены закупочные цены на пшеницу, рожь и

другие культуры, предусматривались дифференциация цен по различным зонам и районам

страны. При сверхплановой продаже зерна государству устанавливалась 50 % надбавка к

основной закупочной  цене. Принимались меры по укреплению хозяйственного расчета в

сельскохозяйственных  предприятиях. Резко усилились финансирование аграрного сектора.

В 1966 – 1980 гг. в него было направлено 883 млрд. руб., что составляло 78% всех

инвестиций в  сельское хозяйство за все  годы советской власти. За счет этих средств
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началось осуществление грандиозных программ по комплексной механизации,

электрификации сельского хозяйства, мелиорации и химизации почв.

В 1960-е гг. вновь возродилась идея об  организации системы  сельскохозяйственных

звеньев с целью усиления  заинтересованности  работников  в  результатах  их труда.

Предполагалось перейти от  крупных бригад (до 100 чл.) к небольшим звеньям, которые

отвечали  бы за весь  технологический цикл, и получали оплату за всю произведенную

продукцию. Так, в Краснодарском крае В. Первицкий со своим звеном в 10 чел. стал

получать урожаи зерна в 2 – 3 раза выше, чем у работавших на аналогичных  участках

больших бригад. Еще более удивительный эксперимент был предпринят в Казахстане. Там

И. Худенко разрешили  внедрить новую систему оплаты труда в одном из целинных

районов. Вся работа распределялась между небольшими хозрасчетными звеньями, к которым

предъявлялось одно требование: произвести установленный объем продукции к

определенному сроку, при этом  заработная плата  выплачивалась без ограничения по

достигнутому результату. Итоги работы в течение нескольких лет  были поразительными:

производительность труда превысила средний уровень почти в 20 раз, затраты  на

производство зерна сократились в 4 раза,  зарплата выросла  в 4 раза, а прибыли на одного

работающего – в 7 раз. Расчеты,  сделанные И. Худенко, подтверждали , что введение новой

системы по всей стране   позволит увеличить в несколько раз производство зерна, сократив

при этом число занятых с 35 до 5 млн. человек.

Особенности восьмой и девятой пятилеток невозможно понять без анализа итогов

предыдущей семилетки. Остановимся на этих итогах, имея в виду три обстоятельства,

предопределивших во многом  последующее развитие экономики.

Во-первых, семилетка проходила под партийным лозунгом «развернутого

строительства коммунизма»,  провозглашенного в новой Программе КПСС, принятой в 1961

г. Программа предусматривала построение  коммунизма в 60 – 80-е годы.

 В первое десятилетие 1961-1970 гг. – предполагалось превзойти все развитые страны, в

том числе США, по объему производства на  душу населения, поднять более чем в 2 раза

производительность  труда, устранить тяжелый физический труд, обеспечить всем

материальный достаток и  благо-устроение жилища.

К концу второго десятилетия 1971 – 1980 гг. – создать материально техническую базу

коммунизма, поднять производительность труда в 4 – 4,6 раза, обеспечить изобилие

материальных благ для всего населения  в результате чего «в СССР будет в основном

построено коммунистическое общество».

Во-вторых, другим, более важным итогом было успешное развитие реальной

экономики по ряду направлений. Значительно расширились  абсолютные масштабы и
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объемы  общественного производства. Национальный доход увеличился более чем на 1/3. В

промышленности возросли  не только абсолютные  объемы, но и ежегодные приросты

производства. За семь лет прирост промышленной продукции в 4 раза превысил ее  прирост

за все довоенные годы. Особенно быстро развивалось  энергетика, добыча нефти и газа,

производство стали и проката, машиностроение. Было построено 5,5 тыс. новых

промышленных предприятий, в том числе такие гиганты, как Братская ГЭС, Западно-

Сибирский и Карагандинский металлургические комбинаты, газопровод Бухара-Урал.

Таковы были положительные итоги семилетки. Но были и отрицательные результаты,

которые все отчетливее проявлялись все  последующие 25 лет, а некоторые из них

превратились в крупные экономические проблемы. К концу семилетки замедлились  темпы

роста  общественного производства и производительности труда, снизилась эффективность

производства, использование основных фондов и инвестиции. В годы семилетки четко

проявилась проблема  диспропорциональности в развитии экономики, прежде всего в

производстве средств производства и предметов потребления. Особенно заметным стало

отставание сельского хозяйства:  среднегодовой прирост его валовой продукции за

семилетку составил лишь 2% при плане 10% в результате общий объем продукции возрос

лишь на 14 %.  Уменьшился среднегодовой сбор зерновых, резко сократилось поголовье

скота.

Итоги восьмой пятилетки были достаточно обнадеживающими. Впервые же годы были

достигнуты неплохие результаты. Сблизились темпы роста производительности труда и

заработной платы работников, занятых в промышленности. Заметно вырос удельный вес

интенсивных факторов в общем приросте национального дохода страны с 34 % в 1966 г. до

40 % в 1970 г. Именно в годы восьмой пятилетки введены в строй уникальные

промышленные объекты: Западно-Сибирский и Карагандинский  металлургические

комбинаты,  Красноярская ГЭС, началось освоение Тюменского  нефтегазодобывающего

комплекса, в 1960 – 1970 гг. построен  Волжский автозавод и др. В некоторой степени  были

решены проблемы с производством потребительских товаров.

Чем можно объяснить  прогрессивные перемены в экономике? Влияние, реформы,

конечно, было значительным, но не решающим, тем более что очевидные улучшения в

экономике произошли именно в первой половине восьмой пятилетки,  когда массовый

переход на новую систему только начинался. Истинная причина в другом: как уже

указывалось выше, в период возврата от совнархозов к министерствам предприятия

получили некоторую свободу  маневра,  какое-то время они не были  скованы жестокой

регламентацией, что  и дало временный положительный эффект. Следует отметить, что к

составлению восьмого пятилетнего плана были привлечены профессиональные экономисты,
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которые стремились  заложить в план наиболее оптимальные параметры экономического

развития страны.

Но уже в 1968 г. темпы роста заработной платы в промышленности обогнали  темпы

роста производительности труда, а это означало, что, осуществляя лишь незначительные

реформы, невозможно обеспечивать долговременный экономический рост. Хотя некоторый

эффект реформы проявился достаточно быстро, но он оказался кратковременным. Если в

годы восьмого пятилетнего плана прирост объемов  производства в промышленности по

сравнению с предыдущей пятилеткой составил  примерно 50 %, а в сельском хозяйстве 21 %,

то в дальнейшем он стал вновь сокращаться: 43 и 13 % соответственно – в годы девятой

пятилетки; 24 и 9 % в годы десятой пятилетки; 20 и 6 % в  одиннадцатой пятилетки.

В конце 1960-х – начале  1970-х  гг. позитивный потенциал хозяйственной реформы

стал исчерпываться, народное хозяйство возвращалось к  традиционным источникам

экономического роста  за счет  топливно-энергетического и военно-промышленного

комплекса (в рамках ВПК находилось до 80 % машиностроительных заводов). К началу

1970-х гг., когда в экономике  еще ощущалось влияние реформы 1965 г., становилось ясно,

что она  постепенно сворачивается, хотя никто не отменял экономических методов

управления. К концу  1970 г. на новую систему  хозяйствования из 49 тыс. промышленных

предприятий было  переведено 41 тыс., на долю которых приходилось 95% прибыли и 93%

общего выпуска промышленной продукции. Была даже предпринята попытка перевести на

хозрасчетные принципы аппарат  Министерства приборостроения, средств автоматизации и

систем управления.

Однако все чаше стали проявляться различные ограничения и регламентации, что

подрывало саму идею хозрасчета. Были введены  лимиты на образование фондов

экономического стимулирования, сверх которых даже высокорентабельные  предприятия не

могли увеличить  эти фонды. Всю дополнительную  прибыль в виде  «свободного   остатка»

приходилось перечислять в госбюджет. Таким образом, хорошо  работающие предприятия не

поощрялись, а фактически наказывались  за высокие результаты. Но на следующий

плановый период задания для них  устанавливались с учетом этих высоких достижений.

Очень скоро под контроль вышестоящих организаций  попал и фонд  развития производства,

который стал включаться в  централизованный план распределения капитальных вложений.

Тем самым происходило жестокое ограничение полномочий предприятий самостоятельно

распоряжаться собственными средствами.

Самым уязвимым местом  хозяйственной  реформы были   взаимоотношения

относительно самостоятельных предприятий и  государственных управленческих структур,

действовавших   административными методами. Фактическое  принятие решений
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распределялось между многочисленными инстанциями партийно-хозяйственной иерархии,

где исходные документы приходилось согласовывать.

Итак, экономическая реформа 1965 г.  ознаменовала собой наиболее масштабную

попытку усовершенствовать плановую систему хозяйствования. Партийное  руководство

страны, сделав несколько шагов к  рынку, было не готово на дальнейшую трансформацию

хозяйственной системы, так как это неизбежно привело бы к необходимости  политической

либерализации.

6.2  Нарастание кризисных явлений в советской экономике

Постепенно из  общепринятого лексикона стало исчезать само  слово «реформа», а на

его месте появились понятия «улучшение», «совершенствование». И хотя на партийных

съездах и пленумах ЦК КПСС  по-прежнему повторялись фразы о необходимости «

органического соединения достижений научно-технической революции с преимуществами

социалистической системы хозяйствования», ведомственный монополизм плохо сочетался с

идеями научно- технического прогресса, все  явственное проявилось инертность и косность

антиреформаторского мышления.

Период конца 70-х и начала 80-х гг. называют «эпохой застоя». Насколько оправдано

такое определение и характерен ли был застой для сферы экономики? Впервые этот термин

использовал М.С.  Горбачев в выступлении на ХХVII  УП съезде КПСС (1986). Отмечая

содержание политики своего предшественника на посту Генерального секретаря Л.Б.

Брежнев, он выделил  такое свойство прежней политики, как инертность, застилось форм и

метод управления, снижения динамизма в  работе. В жизни  общества стали проступать

застойные явления.  Ситуация  требовала перемен, но в  центральных органах  и на местах

стала брать верх  своеобразная позиция: как бы улучшить  дела, ничего не меняя.

Лейтмотивом всей политики руководства Л. Брежнева была линия  на спокойное развитие в

обход всяких перемен. Это было  антиподом того, что  исповедовал Н. Хрущев: поиск,

эксперименты, думы о будущем.

В указанный период (середина 70-х – середина 80-х гг.) результаты экономического

развития в полной мере подтверждали наличие  негативных тенденций в экономике и

обществе. В конце 70-х гг.  практически не было роста ВНП, хотя статистика постоянно

сообщала об экономических успехах. Плановые здания год от года снижались. Но и  эти

заниженные задания не выполнялись. По ряду показателей, характеризующих жизненный

уровень, официальных данных статистика не сообщала, например, по  производству труда  в

сельском хозяйстве, розничному товарообороту, реальных доходах на душу населения, по
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требованию важнейших товаров широкого спроса. Это, единственно, что здесь никакого

роста не было и общество столкнулось с  острыми кризисными ситуациями.

Руководство страны пыталось уйти от экономического развития  экономики, но сделать

это  становилось все труднее. И хотя  официально было заявлено, что страна еще в 1930 – гг.

прошла стадию  индустриализации, в действительности  экономика СССР 1960-1970-х гг. не

отличалась высоким уровнем технического развития. По-прежнему  продолжался процесс

перехода от домашних методов труда к машинной технике во всех отраслях материального

производства, в то время как промышленно развитые  страны уже  ушли в перед  по пути

научно- технического прогресса. Доля занятых тяжелым физическим трудом в

промышленности СССР в начале 1980-х гг. составляла около 40 % (50 млн. чел.), в

строительстве – 60 %,в сельском хозяйстве - около 70 %, причем и темп его вытеснения с

каждым годом снижались.

Для немеханизированных производств были характерны низкий уровень организации

труда, нарушения трудовой дисциплины, высокий уровень текучести кадров.

Малоквалифицированные и недисциплинированные работники были равнодушны к

результатам своего труда, не проявляли интереса к техническому прогрессу, не желали

серьезных перемен в экономике и политике. Широко пропагандировавшееся всеобщее

среднее образование молодежи на очень низкой материальной и интеллектуальной базе,

особенно в системе ПТУ/ приводило к заметному снижению его стандартов.

Догоняя западные страны, СССР наверстывал это отставание теми де экстенсивными

методами: путем вовлечения в производство дополнительных /в основном природных/ и

людских ресурсов, поэтому отставание многих отраслей нарастало, приобретая застойные

черты. Для прироста каждого дополнительного процента ВНП приходилось затрачивать все

больше ресурсов. Если, например, в годы четвертой пятилетки на нужды народного

хозяйства направлялось немногим более трети всех бюджетных ассигнований, то в

одиннадцатой пятилетке - уже более 50 %. Постепенно сокращались ассигнования на

социально-культурные программы: с 37,4 % в 1970 г. до 32,5 % в 1985 г. Большое

напряжение испытывала экономика с людскими ресурсами. Из-за постоянного снижения

рождаемости заметно уменьшилась доля молодежи, впервые приходящей в общественное

производство: с 12 млн. чел. в I97I – I975 гг. до 3 млн. чел. в I98I – I985 гг.

Стоимость незанятых рабочих мест на предприятиях страны достигла 12 % общей

стоимости основных производственных фондов, что представляло угрозу для нормального

функционирования промышленности. На новых заводах и фабриках просто физически

некому было работать.

К примеру, в те года были построены огромные прядильно-ткацкие производства в
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Средней Азии, на которые привозили рабочую силу из центральных районов России,

Украины, Молдавии, поскольку местные обычаи строго ограничивали работу незамужних

девушек на предприятиях. В итоге в начале 1980-х гг.образовалось около 32 млн.рабочих

мест. Причем одновременно проявлялась как острая нехватка рабочей силы в одних регионах

страны, так и ее избыток в других.

В стране усиливалась массовая миграция людей из деревни в город. Если в 1959 г.

население городов составляло 47,9 %,то в 1981 г. – уже 63,4 %. Перемещение сельской

молодежи в большие города, на большие стройки усиливало формирование огромного слоя

людей с маргинальной субкультурой. Для этих новых горожан не создавалась нормальная

социальная инфраструктура, что порождало у них чувство обделенности, неполноценности и

приводило к различным антиобщественным поступкам.

Одной из форм надвигающегося застоя в экономике была практика манипулирования

информацией, искаженности данных в расчетах, проектах, отчетах. Так, первоначально

стоимость строительства Камского автозавода составляла 1,8 млрд.руб. В такую сумму

оценивали эту стройку в недрах Министерства автопромышленности, чтобы не огорчать

руководителей Совета Министров, хотя всем было ясно, что эта цифра на порядок ниже

будущих фактических затрат. И действительно, стоимость строительства составила по

разным оценкам от 5 до 20 млрд. руб. Дополнительные средства для завершения сооружения

Камаза впоследствии изымались из других отраслей, в частности из легкой

промышленности. Аналогичная ситуация была при оценке будущих затрат по строительству

Байкало-Амурской железнодорожной магистрали и других объектов.

И хотя десятая пятилетка была провозглашена "пятилеткой эффективности и качества",

результаты работы оказались весьма скромными. Структура экономики оставалась такой же,

какой она была в 1930-1950-е гг., т.е. с преобладанием тяжелой, фондоемкой

промышленности. Добыча природных ресурсов перемещалась в суровые и труднодоступные

районы Севера и Сибири, поэтому постоянно возрастали затраты на доставку сырья в места

их переработки. Огромные инвестиции стали направляться в нефте– и газодобывающие

районы Западной Сибири: Самотлор, Сургут, Уренгой, Ямбург и др. На их освоение были

брошены людские ресурсы со всех республик страны. С затратами на сооружение

собственно нефтегазового комплекса не считались, в то время как на объекты социально-

культурного назначения денег обычно не хватало. В результате огромных усилий в 1980-х гг.

Западная Сибирь стала давать более 10% мирового объема добычи нефти и газа.

В начале 1970-х гг. в результате мирового сырьевого и энергетического кризисов цены

на западных рынках на энергоносители и сырье резко возросли (в среднем почти в 20 раз).

Поэтому было принято решение форсировать поставки нефти и газа на Запад. За период с
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I960 по 1985 гг. доля топлива и сырья в советском экспорте поднялась с 16,2 до 54,4 %, а

доля машин и сложной техники упала с 20,7 до 12,5 % /причем основной удельный вес в

экспорте занимала военная техника и вооружение/. Внешняя торговля СССР стала все

больше приобретать ярко выраженный "колониальный" характер. Доходы от реализации

нефти и нефтепродуктов в 1974 – 1984 гг., по самым скромным подсчетам, составили 176

млрд. валютных рублей, в страну буквально хлынул поток нефтедолларов.

Однако к середине 1980-х гг. поступления от эксплуатации нефтяных  месторождений

стали сокращаться,  поскольку многие развитые страны сумели перевести свою экономику

на энергосберегающие технологии, в результате чего спрос на нефть снизился, цены на

мировом рынке начали падать, что не замедлило сказаться на развитии советской экономики.

Сложилась противоречивая ситуация и в ядерной энергетике. С одной стороны, после

долгих дискуссий, сформировалось мнение о том, что следует ускорить строительство

атомных электростанций (АЭС). Многие ученые выступали с обоснованием абсолютной

безопасности «мирного атома». С другой стороны, проектирование и сооружение АЭС

поручалось не самым компетентным коллективам и без учета вполне возможной опасности в

процессе их эксплуатации. Все производство оборудования для АЭС было поставлено на

поток. В г. Волгодонске был построен завод «Атоммаш»,где началось производство ядерных

реакторов для АЭС. Технология и квалификация работников многих предприятий по

производству этих специфических электростанций были далеки от требуемых стандартов, а

у строителей и эксплуатационников АЭС зачастую присутствовала эйфория по поводу их

абсолютной надежности, что сыграло определенную роль в Чернобыльской трагедии 1986 г.

Наряду с постоянными заявлениями о необходимости развития отраслей,

определяющих НТП, эти отрасли так и не заняли ведущее место в структуре народного

хозяйства. И хотя доля машиностроения, металлообработки, химической и нефтяной

промышленности, электроэнергетики в валовой промышленной продукции выросла с 25 % в

1970 г. до 38% в 1985 г., это было еще очень далеко от уровня ведущих промышленно

развитых стран, где она составляла 55 – 65%. К тому же из пятилетки в пятилетку стали

сокращаться инвестиции в ключевые отрасли машиностроения, что вело к снижению уровня

научно-технического потенциала страны. Если в I96I-I965 гг. ежегодно в среднем создава-

лось 4,6 тыс. образцов новой техники, то в I98I-I985 гг. этот показатель снизился до 3,5 тыс.

Причем качество только 10% образцов этой техники превышало мировой уровень. Стали

утрачиваться передовые позиции даже в тех исследованиях и разработках, которые

традиционно были на уровне мировых.

В 1979 г. была сделана попытка реформировать экономику, покончить с пресловутыми



199

валовыми показателями. Для этого был установлен показатель нормативно-чистой

продукции, по которому предприятия должны были учитывать только вновь созданную

стоимость без учета затрат на сырье, материалы и пр. Предполагалось, что это будет сти-

мулировать внедрение новой техники, повышение качества продукции, заставит отказаться

от деления продукции на выгодную и невыгодную. Но это нововведение не предполагало

радикального реформирования  плановой системы, а было направлено на ее очередную

модернизацию. Попытки одновременного усиления хозяйственного расчета и адресного

директивного планирования, активизации экономических стимулов при ограничении прав

предприятий не могли обеспечить экономике достижения серьезных положительных

результатов.

Постепенно нарастало блокирование экономических рычагов регулирования

пропорционального развития отраслей народного хозяйства, в результате чего окончательно

сформировался механизм социально-экономического торможения. Среднегодовой объем

произведенной продукции в стране (в натуральном выражении) за 1979 – 1982 гг. оставался

на 40% ниже по сравнению с 1978 г. Дополнительные поставки на экспорт энергоносителей

и сырья не позволяли устранить всеобщую разбалансированность и повсеместные черные

дыры, которые поглощали огромные средства. Острый дефицит, невозможность

удовлетворить потребности населения в самых необходимых товарах, отсутствие стимулов к

труду –  все это приводило к социальной и физической деградации общества.

В ноябре 1982 г. после смерти Л.Брежнева Генеральным секретарем ЦК КПСС стал

Ю.Андропов. Он практически полностью поменял руководителей министерств, секретарей

обкомов и ЦК союзных республик, решительно взялся за укрепление дисциплины. Меры по

наведению по наведению порядка и дисциплины дали некоторый экономический эффект.

Темпы роста экономики в 1983 г. составили 4,2 % (против 3,1 в 1982 г.), национальный доход

возрос на 3,1 %,промышленное производство на 4 %, производство сельскохозяйственной

продукции на 6 %.

Но в экономике продолжали нарастать негативные процессы. Промышленные

предприятия работали в условиях постоянной неритмичности поставок сырья и материалов.

Особенно большая неритмичность в течение года ощущалась в строительстве. Как правило, в

первом квартале вводилось в действие около 10% мощностей, намечаемых к вводу на этот

год. Но в это время шла работа на объектах предыдущего года. Во втором и третьем

кварталах вводились по 20% мощностей, а на четвертый квартал оставалось 50%. В 1987 г.

неритмичность составляла следующую картину: в первом-третьем кварталах было введено

лишь 27% от плана, а на четвертый квартал оставалось 73%, которые ввести полностью не

удалось.
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Железнодорожный транспорт лихорадило, поезда ходили с большим опозданием.

Бюджетные дыры затыкались средствами сберегательных касс, а также международными

кредитами. На сессии Верховного Совета СССР ежегодно принимался закон о госбюджете и

утверждался отчет о его исполнении. Сообщалось о превышении доходов над расходами. Но,

как оказалось впоследствии, в стране уже длительное время существовали крупный

бюджетный дефицит, инфляция, денежная эмиссия и другие негативные финансовые

явления.

Долгое время аграрный сектор СССР традиционно давал средства для обеспечения

более или менее сносного функционирования других отраслей плановой экономики. Но в

1970-х гг. этот источник дохода стал иссякать, поскольку положение дел в сельском

хозяйстве становилось все более сложным. Не помогли и огромные ассигнования в сельское

хозяйство, немалая часть которых тут же возвращалась обратно в казну за счет повышения

цен на сельскохозяйственную технику и на строительство производственных объектов на

селе. (В среднем за 1965 – 1980 гг. эти цены выросли в 4 раза). Другая часть ассигнований

направлялась на строительство малоэффективных животноводческих комплексов, в слабо

обоснованную мелиорацию и химизацию почв.

В 1982 г. была принята "Продовольственная программа", выполнение которой

провозглашалось всенародным делом. Намечалось, что среднегодовой сбор зерна возрастет в

I98I – I985 гг. до 238 – 243 млн.т., но в действительности он составил 180 млн.т., что

оказалось на 25 % ниже, чем в среднем за годы десятой пятилетки. Кроме того, постепенно

началось сокращение пахотного клина из-за расширения объектов промышленности и

инфраструктуры, военных полигонов и т.д.

Страна, обладая богатыми черноземами, превратилась в крупнейшего мирового

импортера зерна. Оно закупалось в США, Канаде, Австралии, Аргентине и других странах. В

1972 г. СССР закупил в США 18 млн. т., в 1979 –  25 млн.т., а в 1985 г. было закуплено 44,2

млн.т. зерна. Согласно ранее заключенному договору, СССР мог и дальше в течение пяти лет

ежегодно закупать 15 млн.т. без специального разрешения правительства США, что означало

признание серьезных трудностей в осуществлении советской аграрной политики.

Около двух десятилетий инвестиции в сельское хозяйство составляли 20-27% всех

вложений страны. Это свидетельствовало о низкой эффективности использования этих

средств, о деградации данного сектора  экономики. Урожаи зерна в 1970-е годы составляли в

среднем 15,7 ц/га. После мартовского (1965) Пленума ЦК КПСС были значительно

повышены закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, что не привело однако к

аналогичному росту розничных цен на продовольственные товары в магазинах, поскольку

эту разницу государство стало покрывать ежегодными субсидиями в среднем по 19
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млрд.руб. 'в год. Причем в эту сумму не входили большие расходы на постоянные закупки

зерна за рубежом.

В октябре 1984 г. была предложена грандиозная программа мелиорации: орошение и

осушение миллионов гектаров земли, строительство каналов, переброска "части стока

северных и сибирских рек, а также реки Дунай на орошение земель в центральных и южных

районах страны, Зауралье и Западной Сибири". Эта программа вполне соответствовала

мобилизационному характеру советского планового хозяйства, позволяя широко

использовать огромные отряды малоквалифицированной рабочей силы на подобного рода

стройках.

В середине 1980-х гг. все больше стали давать о себе знать так называемые "черные

дыры", куда приходилось направлять огромные ресурсы. К числу таких "дыр" можно

отнести экономику социалистических стран, которая (экономика) в силу своей

неэффективности, требовала постоянной помощи в виде заниженных цен на сырьевые и

энергетические ресурсы, прямой безвозмездной передачи научно-технических разработок,

строительства новых предприятий. Такого рода помощь социалистическим странам

составила в 1954 – 1987 гг. почти 144 млрд. долларов. Кроме того, СССР оказывал постоянно

растущую помощь странам "третьего мира". За эти годы помощь развивающимся странам

превысила 40 млрд.долл.

К началу 1980-х гг. состояние экономики СССР продолжало ухудшаться. Так,

ежегодный прирост национального дохода снизился с 9 % в 1965 г. до 2,8 % в 1982 г., а

промышленного производства с 7,3 до 2,8 %. Несмотря на очевидные достижения в освоении

космоса, в разработке термоядерного оружия и военной техники, советская экономика в

целом заметно отставала от промышленно развитых стран. В структуре народного хозяйства

преобладающая роль принадлежала добывающей и топливной промышленности, в этих

отраслях находилось до 40 % всех производственных фондов и рабочей силы страны.

Производительность труда в середине 1970-х гг. в советской промышленности была в 2 раза

ниже, чем в США. Экономика СССР в целом выпускала в 1979 г. не более 60% американской

продукции.

Советская экономика была построена таким образом, что повышать

производительность труда было невыгодно для предприятий, поскольку рост выработки

повлек бы за собой повышение плановых заданий на будущий период и снижение фонда

заработной платы. В результате на, большинстве машиностроительных предприятий

численность работников была в 1,3 – 1,4 раза выше, чем на подобных предприятиях Запада.

Сохранение же излишних рабочих мест создавало лишь видимость полной занятости.

На товары длительного пользования (холодильники, телевизоры, стиральные машины и
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т.д.) существовали особые очереди при магазинах. Особые списки составлялись на

предприятиях и в организациях на приобретение автомобилей. Хронический товарный

дефицит на большинство потребительских товаров и продовольствие превращал рубль в

иллюзорную денежную единицу, на которую невозможно было купить многие необходимые

товары и услуги.

Следует отметить, что в конце I960 – начале 1970-х гг. произошло некоторое

повышение жизненного уровня трудящихся, в том числе и на селе, где колхозники начали

получать заработную плату, как и рабочие совхозов. Постепенно средняя заработная плата

сельских работников  приблизилась к средней по стране и составила 90% от этого уровня.

Начиная с 1965 г. стали вводиться некоторые социальные льготы инвалидам и участникам

войны. С 1975 г. началось погашение облигаций государственных займов, приостановленное

в предыдущих пятилетках. Но постепенно к началу 1980-х гг. этот процесс стал замедляться,

заметно сократились объемы жилищного строительства. Расходы на здравоохранение

составляли 4% от национального дохода. /В развитых странах –  10 – 12 %. По уровню

потребления на душу населения CCCP занимал 77 место в мире.

Советская экономика столкнулась с невиданными до сих пор проблемами. Они имели

общемировое значение, характерное для большинства развитых стран. Экономика развитого

мира вступила в новый этап своего развития, суть которого - в качественно новом этапе

современной научно-технической революции. Факторы экстенсивного экономического

развития уступали факторам интенсификации. Но плановая экономика была нацелена

преимущественно на экстенсивный тип развития в силу определенных обстоятельств

исторического характера. В определенной степени использование интенсивных факторов

стало возможным в ходе осуществления хозяйственной реформы 1965 – 1967 гг.

К явлениям деградации экономической системы социализма следует отнести и расцвет

теневой экономики. По некоторым оценкам в этой сфере к середине 1980-х гг. было занято

примерно 15 млн. человек. Теневая экономика того времени имела сложную структуру,

которую в самом общем виде можно подразделить на: 1) чисто уголовную – крупные

хищения товаров и сырья, изготовление на государственных предприятиях неучтенной

продукции и ее продажа через государственную торговлю, валютные операции, подтасовка

отчетности и т.д. 2) ограниченную и запрещенную деятельность – кустарное производство,

частные медицинские и другие услуги, спекуляция торговля  из под прилавка дефицитными

товарами и многое другое.

Через теневой бизнес проходили  миллиардные  обороты, не  отражаемые статистикой,

и доходы, не  попадавшие  в государственный бюджет.

По преимуществу экстенсивный характер развития экономики и нарастание
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хозяйственных трудностей резко ограничивали возможности решения социальных задач.

Благодаря массированному притоку нефтедолларов произошел заметный сдвиг в развитии

социальной сферы и повышении благосостояния. Число специалистов, занятых в народном

образовании, в 1970 – 1985 гг. выросло более чем в два раза: с 6,9 до 14,5 млн.чел.

Среднемесячная заработная плата возросла со 120 до 190 руб., выросло потребление товаров,

особенно таких, как легковые автомашины, цветные телевизоры и т.д. Тем не менее, темпы

роста благосостояния в 70-х – начале 80-х гг. быстро сокращались. Так, несмотря на

острейшую жилищную проблему, удельный вес инвестиций в жилищное строительство /к

общему их объему/ сократился с 17,7 в 1966 – 1970 гг. до 15,5% в 1985 г. Ввод в действие

жилья со второй половины 70-х гг. практически не рос. Доля средств союзного бюджета,

направленных на просвещение и здравоохранение, к 1985 г. упала ниже уровня 1940 г. С

1970-х гг. в СССР перестала расти средняя продолжительность жизни (в 1985 г. она была

ниже, чем в 1958 г.). К началу 80-х гг. СССР находился лишь на 35 месте по продол-

жительности, почти 50 стран мира имели более низкую, чем наша страна, детскую

смертность.

В противовес официальной политике КПСС, ее курсу на «совершенствование

развитого социализма», в экономических кругах, среди экономистов-практиков, вызревало

понимание необходимости глубоких перемен в экономической системе. В кругах творческой

интеллигенции развивалось диссидентское движение, открыто подвергавшее критике

социально-экономическую политику партии и правительства.

Глубинные причины нарастания хозяйственных трудностей коренились в том, что

несмотря на некоторое усиление материальной заинтересованности и повышение роли

экономических рычагов в управлении предприятиями, существенной перестройки

хозяйственного механизма не произошло. Особенно беспокоило отставание в области

научно-технического прогресса. Среднегодовой прирост использованных в производстве

изобретений неуклонно сокращался. В 1950-е гг. он составлял 14,5 %; в 1960-е – 3 %; в 1970-

е – 1,8; в 1980-е – 1,3. В итоге в производство внедрялось лишь 1/5 часть изобретений и

открытий.

Таким образом, если достижениями первого этапа научно-технической революции

благодаря огромной концентрации ресурсов на передовых направлениях, СССР мог в целом

воспользоваться, обеспечив себе мировой приоритет в некоторых принципиальных научно-

технических отраслях, то второй этап, начавшийся в 1970-е гг. и связанный с изобретением

микропроцессоров, массовой компьютеризации и т.п. и характеризовавшийся резким

расширением фронта и темпов научно-технических открытий, почти не затронул экономику.

Несколько лучше ситуация складывалась в военных отраслях хозяйства.



204

Ведущие страны Запада в 70-е годы начали переход к новому, постиндустриальному

обществу, в котором на роль основного капитала выдвигались уже не земля, как в аграрном

обществе, не фабрики и заводы, как в обществе индустриальном, а знания, информация.

К.Маркс писал об этом будущем как об обществе, где наука станет непосредственной

производительной силой. Постиндустриальное общество характеризуется резким

возрастанием роли непроизводственной сферы, свертыванием традиционных отраслей

промышленности, переходом к ресурсосберегающим технологиям (микроэлектроника,

информатика, телекоммуникации, биотехнологии), индивидуализацией потребления. В 1985

г. в США уже примерно каждая пятая семья имела компьютер, 3/4 населения работало в

сфере услуг. В СССР в непроизводственных отраслях было занято менее 1/3 работающих.

Таким образом, Советский Союз по-прежнему развивался в рамках индустриального

общества с упором на традиционные отрасли. В обобщенном виде картина может быть

представлена в следующей таблице.

Динамика основных макроэкономических показателей  за 1966 – 1985 гг. /в процентах/

Показатели 1966 – 1970 1971 – 1975 1976 – 1980 1981 – 1985

Число занятых в народном

хозяйстве
3,2 2,5 1,9 0,9

Основные производственные

фонды
8,1 8,7 7,4 6,4

Производительность труда 5,2 4,4 3,2 3,0

Объем промышленной

продукции
8,5 7,4 4,5 3,1

Объем сельскохозяйственного

производства
4,0 2,5 1,7 1,2

Производственный

национальный доход
7,6 5,4 3,9 3,2

Инвестиции 7,6 7,4 5,2 3,3

Как следует из этих данных, с каждой пятилеткой среднегодовые темпы роста

основных макроэкономических показателей неуклонно снижались. Соотношение прироста

основных фондов (а это важный показатель эффективности хозяйства) ухудшилось. С I960

по 1985 гг. основные фонды выросли в 7 раз, а произведенный национальный доход – лишь в

4 раза. Это свидетельство того, что экономика развивалась экстенсивно, т.е. объем
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дополнительной продукции и прирост национального дохода достигались за счет

опережающего вовлечения в производство природных и трудовых ресурсов, роста основных

фондов.

Между брежневским этапом и горбачевской "перестройкой" находился короткий

отрезок времени /около трех лет/, в течение которого происходила калейдоскопическая

смена высшего партийного руководства. Никаких особых перемен это не внесло в

экономику, а также в систему управления страной в целом. После смерти Л. Брежнева, как

уже указывалось выше, Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран Ю.Андропов. Новое

руководство полагало, что, закрутив «гайки», можно будет справиться со всеми социально-

экономическими проблемами. Деятельность Ю.Андропова и его окружения выразилась в

проведении широкой кампании по наведению порядка и дисциплины среди разных слоев

общества. На низшем уровне происходило разоблачение прогульщиков, нарушителей

трудовой дисциплины. К ним применяли различные меры – понижение заработной плата,

лишение премий и т.д.

На уровне партийного руководства происходила массовая замена секретарей обкомов и

ЦК союзных республик, министров. Официально было объявлено, что эта кампания дала

экономический эффект в виде повышения темпов роста экономики: с 1983 г. по сравнению с

1981 г. темп роста экономики увеличился с 3,1 до 4,2%. Но как показали последующие

события, это был лишь временный сдвиг, а не устойчивая тенденция. Все организационные

меры Ю.Андропова имели показательный подтекст и не могли ничего изменить в принципе.

В феврале 1984 г. после смерти Ю.Андропова Генеральным секретарем ЦК КПСС стал

К.Черненко, деятельность которого отмечена лишь одним событием в экономике -

одобрением программы мелиорации земель, строительством каналов, переброской стока

северных и сибирских рек на юг. Эта программа была сопоставима по размаху со

строительством египетских пирамид, вполне соответствовала мобилизационному характеру

советского планового хозяйства, позволяя широко использовать огромные массы

малоквалифицированной рабочей силы на очередных стройках. Но ни Ю.Андропов, ни

К.Черненко не были способны на радикальное реформирование экономики, опасаясь, что это

приведет к ликвидации плановой системы.

Итак, страна оказалась в состоянии кризиса, преодолеть который обычными,

испытанными способами было невозможно. Были необходимы коренные, радикальные

изменения и сдвиги, принципиально новые формы развития экономики.
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6.3 Хозяйственные трудности в жизни стран государственного социализма

Доставшаяся дорогой ценой победа Красной Армии в 1945 г. позволила СССР

расширить свои границы и получить часть территорий, потерянных Россией в ходе первой

мировой войны. Речь идет не только о Прибалтийских республиках, но и о части Белоруссии,

отобранной у Румынии, и о польских землях, отошедших Советскому Союзу и ком-

пенсированных за счет Германии. Кроме пересмотра границ в пользу СССР, основным

событием второй половины 40-х гг. можно считать выход социализма за пределы одной

страны и создание социалистического лагеря, включавшего не только восемь стран

Восточной Европы: Албанию, ГДР, Болгарию, Венгрию, Польшу, Румынию, Чехословакию,

Югославию, но и континентальный Китай.

Таким образом, военному успеху сопутствовал и идеологический успех. Он проявился

в глубоких преобразованиях, затронувших экономику всех указанных стран, в частности

методы ее регулирования. Вопреки распространенному мнению, в странах Восточной

Европы социализм не был установлен за один день, и этот процесс не всегда принимал

форму государственного переворота, как это случилось в Праге /Чехословакия/ в 1948 г. В

большинстве случаев после освобождения от фашистской оккупации возникали

политические дискуссии и конфликты, в ходе которых коммунистические партии

постепенно завоевывали господствующие позиции, часто прибегая к методам борьбы, весьма

далекими от принципов демократии. Только позднее, в начале 50-х гг. в этих странах

распространилась сталинская модель плановой экономики.

Среди центрально – европейских стран, оккупированных Германией, только две –

Албания и Югославия – практически самостоятельно изгнали захватчиков благодаря

движению сопротивления, возглавляемому коммунистами. Иначе дело обстояло в других

странах. Только после укрепления политического режима в правительстве стран Восточной

Европы начинали применять методы управления, рекомендованные СССР. Многочисленные

ограничения свобод и лишения, которыми сопровождалось строительство социализма в этих

странах, явились причиной ряда волнений, наиболее значительные из них имели место в

Восточной Германии в 1953 г.  Венгрии и Польше в 1956 г.

Таким образом, новая система государств развивалась противоречиво. На ее счету было

энергичное восстановление народного хозяйства после войны, бурное развитие

производительных сил, с одной стороны, и неудовлетворенность народных масс своим

социальным положением, политическими порядками, декоративный характер

демократических институтов, нарушение законности и нравственных начал в политике, -  с

другой.
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Навязанная извне социально-экономическая система разорвала вековые европейские

связи стран, вошедших в социалистический лагерь, нарушила традиции национальной

экономики. Оказался во многом деформирован сам уклад жизни миллионов людей. Все это

не могло не сказаться на естественном тяготении к общеевропейскому процессу. И тем не

менее, наличие двух мировых систем, их взаимоотношения явились решающим фактором

мирового процесса в течение десятилетий. Именно их противостояние наложило свой

отпечаток на другие явления общественной жизни.

Как происходило развитие стран социалистического лагеря в период его становления?

Рассмотрим чисто экономические аспекты становления двух наиболее различающихся

моделей социалистической экономики – югославского и китайского вариантов социализма.

В Югославии была попытка организации самоуправления. Утвердив свое

господствующее положение в стране после окончания второй мировой войны, Союз

коммунистов Югославии начал использовать методы директивного централизованного

планирования и управления экономикой. Средства производства в значительной степени

были национализированы; однако в частном секторе оставались небольшие сельскохозяй-

ственные предприятия и мастерские ремесленников. Тяжелая промышленность стала

приоритетной отраслью экономики. Но равнение на СССР продолжалось недолго. В

результате вмешательства Советского Союза в дела Югославии она освободилась от его

опеки.

Самоуправление, утвердившееся в стране, представляло собой отход государственной

формы собственности. Обобществление собственности не обязательно связано с ее

переходом в руки государства или с централизацией управления экономикой. Владельцем

собственности становится трудовой коллектив. Работники промышленного предприятия,

фермы становятся совладельцами своего предприятия и совместно управляют ею

посредством выборного органа, подотчетного общему собранию трудового коллектива.

Осуществление этих принципов потребовало немало времени. Они были провозглашены в

"Основном законе" 1950 г., где говорилось об "общественной собственности",а затем стали

постепенно претворяться на практике.

С точки зрения экономики это выразилось в фактическом отказе от централизованного

директивного планирования. Но это не всегда способствовало рациональному расходованию

средств, так как отдельные предприятия получали возможность вести с позиции силы

переговоры с государственными учреждениями, тем более что принцип децентрализованной

общественной собственности давал им законное основание для такого поведения.

Как оказалось, самоуправление не обязательно способствует повышению

эффективности работы. Хотя югославская экономическая модель в целом была более гибкая,
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чем советская модель ведения хозяйства, там не менее оказалось, что и ее возможности

весьма ограничены. В том и другом случае работники не были заинтересованы в повышении

производительности труда, что очень скоро привело к значительной текучести кадров. В

любом коллективе находилось немало работников, стремившихся свести к минимуму свой

личный трудовой вклад и рассчитывавших на трудовой вклад своих товарищей.

 Таким образом: самоуправление не гарантировало еще само по себе решение

проблемы оптимального определения или достижения общественного прогресса.

Как и в других новых социалистических странах, компартия Китая взяла в свои руки

все рычаги власти и стала претворять в жизнь советские принципы строительства новой

жизни.

Коллективизация китайской деревни проходила в несколько этапов. Вначале были

конфискованы крупные землевладения, а также собственность "реакционеров" и брошенные

земли европейцев, американцев и японцев. Конфискованные участки земли были

перераспределены между бедными крестьянами, чтобы укрепить социальную базу режима.

Это стало одной из причин коллективизации сельского хозяйства. Земля оставалась в

частной собственности, что вело к усилению имущественного неравенства в деревне, так же,

как это было в период зарождения кулачества в СССР. Стремление ускорить ход истории

привело к объединению крестьянских семей в товарищества. В распоряжении крестьян

оставались только небольшие индивидуальные   участки земли. Таким образом,

восторжествовала логика советской модели организации сельского хозяйства.

Индустриализация и планирование также полностью соответствовали советской

модели социализма. Началось строительство металлургических и металлообрабатывающих

заводов. Все крупные промышленные предприятия были собственностью государства.

Однако государство распространило свое влияние также на кустарную промышленность и

мелкую торговлю, которые затем были национализированы. Наиболее господствующей

идеологии маоизма стал "Большой скачок". Он иллюстрирует как политическую основу

политики Мао-Цзе-Дуна, так и его чрезмерные экономические амбиции.

Официально объявленный в мае 1958 г. "Большой скачок" должен был способствовать

преодолению технической и материальной отсталости сферы производства благодаря

максимальной экономической и идеологической мобилизации народных масс. В рамках

"народных коммун" были обобществлены не только средства производства, но и предметы

потребления. Семимильными шагами страна приближалась к коммунизму. После

достижения некоторых успехов, негативное влияние такой мобилизации усилий народа

проявилось с огромной силой.

Выполненные поспешно работы по обустройству территории и строительству
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ирригационных систем оставляли желать лучшего, а истощение сил трудящихся и их

недоверие к процессу коллективизации привели к серьезному падению производства. I959-

I96I гг., были отмечены неурожаями и даже голодом в ряде регионов Китая. Согласно

оценкам, от 10 до 13 млн. человек погибли от истощения и недоедания, а уровень

рождаемости резко уменьшился. В целом, демографические потери составили около 50 млн.

чел., сельскохозяйственное производство было дезорганизовано, даже промышленное

производство сократилось на 43%. В итоге "Большой скачок" обернулся значительным

откатом назад для китайской экономики.

В 1950-е гг. был единственный период, в отношении которого имеются статистические

данные по всем странам социализма. В это время были отмечены стабильные темпы

экономического роста. Существенный прогресс, достигнутый социалистическими, странами

в этот период, во многом объясняется послевоенным восстановлением разрушенной

экономики. Следует также, учитывать, что модель экономического роста, свойственная

социалистической плановой экономике, всегда обращена в будущее.

Она характеризуется высоким уровнем инвестиций по сравнению с ростом

производства. Речь идет о «спартанском» способе ведения народного хозяйства, когда

относительно медленно растет производство предметов потребления, отраслей так

называемой группы «Б», а приоритет отдается производству средств производства, т.е.

отраслям группы «А». Опережающие темпы развития отраслей группы «А»

Опережающие темпы развития группы «А» отмечались во всех странах Восточной

Европы, где эталоном стала советская экономическая модель. В то же время происходит

переориентация внешней торговли этих стран: СССР становится их основным торговым

партнером.

Таким образом, в 1950-е годы социалистические страны представляли собой

однородный иерархизированный блок. В каждой стране применялась аналогичная техника

директивного планирования. Социалистической логике подчинялись также и их

внешнеэкономические связи. Частная собственность на средства производства была

практически ликвидирована. Начиная с 1950 г., доля государственного сектора в

промышленном производстве стала превышать 90% /за исключением ГДР, где она

составляла 75%/. В сельскохозяйственном секторе кооперативы, созданные по образцу

советских коллективных хозяйств, производили в I960 г.  70-80% продукции /в ГДР их доля

составляла 42%/. Только Польша составляла исключение: частный сектор обеспечивал там

более 80% всей продукции.

Наконец, необходимо было мобилизовать всю наличную рабочую силу и направить ее

в приоритетные сферы производства в соответствии с государственным планом. С этой
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целью стимулируется рост числа лиц, работающих по найму, в частности, происходит

вовлечение женщин в общественное производство. Таким образом, происходит перелив ра-

бочей силы из традиционных секторов, сельского хозяйства, ремесленничества и мелкой

торговли, в промышленность и строительство.

6.4  Эволюция Совета Экономической Взаимопомощи

В то время как США приступили к реализации плана Маршалла, СССР стремился

создать симметричную организацию для стран, оказавшихся в сфере его влияния. С этой

целью в январе 1949 г. учреждается Совет Экономической Взаимопомощи /СЭВ/, в который

входили, помимо СССР; Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, Чехословакия. Немного

позже к СЭВу присоединилась Албания и ГДР. С созданием в 1955 г. Организации

Варшавского Договора как, военно-политического блока социалистических стран в

противовес НАТО, завершилось объединение центрально-европейских государств в рамках

сплоченного социалистического лагеря.

Создание Совета Экономической Взаимопомощи не означало перехода к новому курсу

экономических взаимоотношений. Как свидетельствовало название новой организации, она

должна была лишь координировать взаимную помощь в достижении каждым государством

экономической самостоятельности. Решение же об основных принципах международного

разделения труда было принято только в 1962 г. Несомненно, в какой-то степени это был

ответ на образование "Общего рынка" включение в процесс экономической интеграции

должно было отличаться от процесса включения в интеграцию капиталистическую. Если

капиталистическая интеграция означала образование "Общего рынка", то в условиях

плановой экономики упор делался на объединение усилий в области планирования.

В первые полтора-два десятилетия экономика и взаимные связи стран СЗВ развивались

достаточно динамично: в тот период, как свидетельствовали объективные сопоставления,

они неуклонно улучшали по многим показателям свои позиции в экономическом

соревновании двух систем. На фоне успехов родилась идея не только координировать друг с

другом пятилетние народнохозяйственные планы, но и согласовывать перспективы развития

на более длительный период - в 10-15 лет. А для этого важно было наметить общие

стратегические ориентиры в экономическом сотрудничестве.

Сессия СЭВ в 1958 г. поручила Секретариату этой  организации разработать "Основные

принципы международного социалистического разделения труда". Коллективный документ

рождался в ходе достаточно острых обсуждений, отражавших взгляды представителей стран

- членов СЭВ на перспективы развития национальной экономики и ее место как в системе
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СЭВ, так и в мире. Перед глазами разработчиков находился негативный пример

колониального разделения труда, которое унаследовали добившиеся политической

самостоятельности государства Азии, Африки и Латинской Америки, и которое оставалось

препятствием на пути преодоления их отсталости. Оно характеризовалось углубляющимся

разрывом в уровнях экономического развития между богатыми и бедными странами,

неэквивалентным обменом между ними, монокультурной специализацией   бывших колоний

и их положением аграрно-сырьевых придатков индустриальных государств. Поэтому само

собой разумеющейся антитезой этому должны были стать такие принципы разделения труда

в рамках СЭВ, как высокий экономический эффект от международного сотрудничества для

каждой страны и "постепенное преодоление исторически сложившихся различий в уровнях

экономического развития". При этом разработчики считали, что эффект от разделения труда

должен выражаться в удешевлении производства продукции, повышении ее качества и

технического уровня. Правда, возникла дискуссия относительно того, как оценивать этот

эффект: с точки зрения экономии труда во всем обществе или в отдельных странах-

участницах. Она закончилась выводом, что национальные интересы не могут приноситься в

жертву общим, не имеющим ясного субъекта наднациональным интересам, и поэтому всегда

требуется нахождение взаимовыгодных для всех сотрудничающих стран решений. Тем более

что за рассуждениями о приоритете интернационального подхода порой скрывались

интересы экономически более сильных и развитых стран.

С целью получения объективной информации о полных издержках производства

продукции, которая становилась предметом специализации и кооперирования в рамках СЭВ,

были предприняты попытки разработать методы межведомственных сравнений

себестоимости продукции. Эксперты разработали соответствующую методику, к сожалению,

весьма сложную для практического применения. Однако, показательно, само стремление

найти критерии для оценки эффективности и взаимно выгодности формирующегося

механизма разделения труда, так чтобы ни один из его участников не оказался в накладе.

При формулировании принципа преодоления различий в уровнях развития

представители ГДР и Чехословакии настояли на том, чтобы его реализация не сводилась

только к помощи со стороны развитых государстве, а предполагала прежде всего

собственные усилия менее развитых стран. Соответственно в документе было записано, что

выравнивание должно достигаться «путем индустриализации стран с относительно

невысоким уровнем экономического развития и на основе максимального использования

внутренних возможностей каждой страны, а также преимуществ мировой социалистической

системы».

У идеологов социалистического мирового хозяйства преобладали в ту пору несколько
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романтические представления о возможностях и преимуществах международного

разделения труда нового типа. Ключевыми словами являлись: «международная

специализация» «кооперирование производства» отдельных видов машин и оборудования,

их узлов и компонентов. Казалось, чем глубже удастся разделить труд, тем больший

выигрыш ожидает все страны вместе взятые и каждую из них в отдельности. Но, с другой

стороны, международный опыт свидетельствовал, что чрезмерная концентрация на узком

круге экспортных отраслей затрудняет использование преимуществ разделения труда внутри

стран и комбинирования взаимосвязанных и взаимодополняющих производств в пределах их

территорий. Преодоление отставания в экономическом развитии справедливо связывалась

лидерами соответствующих стран с индустриализацией, развитием основного круга отраслей

современной промышленности. Словом, проблема сочетания экспортной специализации в

избранных отраслях с формированием оптимального народнохозяйственного комплекса

оказалась наиболее дискуссионной и трудноразрешимой.

Наконец, среди принципиальных свойств новой системы международного разделения

труда отмечалась необходимость соблюдать соответствие между потребностями и

имеющимися возможностями их удовлетворения, спросом и предложением как в пределах

отдельных стран, так и во всем сообществе стран СЭВ. Взгляд на это сообщество как на

взаимоувязанный и сбалансированный комплекс национальных хозяйств, в котором должны

соблюдаться объективные закономерности и пропорции динамичного развития, представлял

еще одну антитезу мировой капиталистической экономике, развивающейся крайне

неравномерно и потрясаемой время от времени кризисами сбыта и платежей, ростом

безработицы, всплесками инфляции и финансовыми банкротствами целых стран.

Получив одобрение на сессии СЭВ, а затем и в июле 1962 г. на совещании

руководителей стран-членов СЭВ, «Основные принципы международного

социалистического разделения труда» превратились в документ программного характера,

своего рода коллективное средств о развития взаимного экономического сотрудничества.

Этот документ, правда, не давал ответа на многие практические вопросы, не определял

конкретные механизмы претворения в жизнь декларируемых принципов, а лишь заявлял о

совместных намерениях создать более совершенную, чем капиталистическая,

мирохозяйственную систему.

Тем не менее, провозгласив новые принципы и начав не без успеха претворять их в

жизнь, Совет Экономической Взаимопомощи оказал определенное влияние на подход

развивающихся государств к переустройству мирового экономического порядка, да и на

представления международных политических и интеллектуальных кругов по этим вопросам.

Показательно, что два конгресса Международной экономической ассоциации в середине
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1970-х и начале 1980-х гг. поставили в центр своего внимания проблемы развития мировой

экономики.

Как уже говорилось, международное разделение труда означало, что каждая страна

будет специализироваться на тех отраслях, которые наиболее соответствуют условиям

данной страны /сырье, кадры, традиции/ с тем, чтобы обеспечить продукцией этих отраслей

и другие страны, получая в обмен их продукцию.. Подобное разделение труда требовало

координации народнохозяйственных планов: в них необходимо было учитывать потребности

в той или иной продукции не только своей страны, но и других стран; необходимо было

рассчитать и сделать соответствующие запросы на продукцию других стран. Иными

словами, требовалось планирование уже в международном масштабе.

В теории социалистическая  экономическая интеграция шла даже несколько дальше

капиталистической: стихийное регулирование "Общего рынка" заменялось сознательным

планированием. Однако общие недостатки централизованной системы управления хо-

зяйством проявились и в процессах интеграции.

Слабым местом в развивающейся в рамках СЭВ интеграции оставался механизм

сотрудничества, практически исключавший прямые сделки между предприятиями и

переносивший принятие решений на государственный уровень. Координация пятилетних

планов, межведомственные /на министерском уровне/ соглашения о специализации и

кооперировании производства, ежегодно определяемые Госпланами и министерствами

внешней торговли списки взаимных товарных поставок и фиксированные цены на них - все

это представляло жесткую бюрократическую конструкцию, в которой рыночные

инструменты /цены, отражавшие соотношение спроса и предложения, валюта и валютный

курс, конкуренция/ играли подчиненную, порой чисто формальную роль.

Этот изъян оказался предметом полемики на конгрессе Международной экономической

ассоциации в Будапеште в августе 1974 г., посвященном теме: «Экономическая интеграция.

Глобальная, региональная, секторальная». Она развернулась вокруг доклада под названием

«Международная интеграция посредством планирования и с помощью рынка". В нем

содержался сравнительный анализ двух типов региональной интеграции в Европе и

предпринималась попытка объяснить сильные стороны координации планов и слабость

рыночной либерализации как методов осуществления интеграции.

Одним из главных достоинств социалистической интеграции явилась тенденция к

выравниванию уровней экономического развития. Отсталые, страны в составе СЭВ

развивались ускоренно, догоняя передовые. Так, к 1986 г.промышленное производство ГДР,

по сравнению с довоенным уровнем выросло в 12,5 раза, в Чехословакии в 13,5 раза, в

Венгрии - в 14,5, Польши - в 32,Болгарии - 90 раз. Но, в сущности, это означало, что
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тенденции к достижению экономической самостоятельности каждой страны, к созданию в

каждой стране полного комплекса отраслей производства сохранилась и в период

интеграции. Это означало, что индустриальные страны, чтобы помочь отстающим, должны

были приобретать у них такие товары, которые дешевле было бы производить у себя. Так,

себестоимость машиностроительной продукции Болгарии была вдвое выше, чем аналогичная

продукция ГДР, тем не менее ГДР должна была приобретать болгарские машины. ГДР при

этом терпела экономический ущерб, а для болгарской промышленности создавались

тепличные условия, развивались неконкурентоспособные производства. Главное

достоинство интеграции обращалось в недостаток.

Тепличные условия создавались не только для самых отсталых стран, Большую часть

советского экспорта в страны СЭВ составляли сырье и топливо (70-80% объема экспорта), а

импортировал СССР продукцию обрабатывающей промышленности. По составу внешней

торговли СССР оказывался слаборазвитой страной. Но страны СЭВ бедны ресурсами,

поэтому СССР был вынужден обеспечивать их топливом и сырья. К тому же цены топлива и

сырья в рамках СЭВа были установлены ниже мировых цен, что называлось

«корректировкой по политическим мотивам». Это уменьшало стимул к их экономии. На

единицу продукции в социалистических странах расходовалось топлива и сырья на 20-30%

больше, чем в развитых капиталистических странах. Дешевые ресурсы тормозили переход к

ресурсосберегающим технологиям.

В обмен на свои товары СССР был вынужден приобретать промышленную продукцию,

качество которой было значительно ниже мировых стандартов. Координируя взаимные

поставки, СЭВ обеспечивал гарантированный сбыт товаров. В результате страны СЭВ

ограждались от международной конкуренции, а по этой причине здесь замедленно развивала

научно-техническая революция. Только 15-20% взаимных поставок промышленной

продукции внутри СЭВ соответствовало мировым стандарта

Научно-техническая революция выражается в развитии международного разделения

труда, поэтому в капиталистическом мире торговля между странами росла быстрее, чем

производство. А в странах СЭВ она росла на уровне темпов роста производства. В этих

странах в 80-х гг. экспорт на душу населения был в 4,5 раза меньше, чем в Европейском

экономическом сообществе. Интеграция была принята как лозу, как направление развития,

но не подкреплялась соответствующими экономическими стимулами. В отношениях между

государствами действовала та же распределительная система, что и внутри каждой страны.

На все эти процессы накладывались общие недостатки плановой системы

хозяйствования. В результате стали замедляться темпы экономического роста. По странам

СЭВ в 80-х гг. они составили 1,5-2% в год. Чтобы решить назревавшие экономические
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проблемы, некоторые страны (например, Польша) попытались усилить экономические связи

с Западом. Взяв за образец японскую модель, они стали закупать на Западе лицензии и

оборудование, с тем, чтобы вернуть долг продукцией новых предприятий. Но для

строительства новых заводов не хватало средств, эти заводы не вписывались в

существовавшую структуру хозяйства.

Экономические реформы, которые стали проводиться во второй поло-вине 80-х гг.

почти во всех странах Восточной Европы, ускорили дезинтеграцию. Льготные цены на

нефть, которые были формой субсидирования социалистического строительства, в это время

стали повышаться, приближаясь к мировому уровню. Потеря гарантированного советского

рынка вызвала серьезные затруднения в экономике восточноевропейских стран. За

изымаемой из взаимного обмена продукцией стояли огромные производственные мощности,

созданные на основе совместного сотрудничества.

События 80-х гг. еще раз показали, что экономические реформы тесным образом

связаны с политическими изменениями. Об этом прямо свидетельствовали: а) падение

темпов роста экономики; б) отставание наукоемких производств; в) диспропорции в

социальной сфере; г) нарушение финансовых пропорций макроэкономического развития; д)

рост внешнего долга; е) низкий по европейским меркам уровень жизни.

1990 г. стал переломным. В этом году промышленное производство Польши упало на

23 %, Румынии – на 20 %. Болгарии – на 10,7 %, Венгрии – на 50 %, Чехословакии на 3,7 %.

Эти страны стояли перед необходимостью смены модели социально-экономического

развития.

По происшествии более четверти века стало очевидным, что сочетание

государственного регулирования и рыночного, на основе свободной конкуренции, остается

актуальной темой, а может быть, даже представляет собой ключевую проблему

переустройства мирового экономического порядка.

Справедливости ради следует сказать, что на будапештском конгрессе, да и ранее, в

I969 – I97I гг., при составлении Комплексной программы социально-экономической

интеграции стран СЭВ наблюдалась переоценка возможностей и преимуществ плановых

методов сотрудничества и умаление роли рыночных механизмов. Но у большинства

западных экономистов преобладала другая крайность - вера во всесилие свободного от

всякого государственного вмешательства рынка. И только немногие из них, включая Л.

Эрхарда, признавали необходимость программирования и дирижизма, расходясь лишь в

вопросе о пределах и методах государственного вмешательства в интеграционные процессы.

Мировой экономический порядок понимался тогдашней западной экономической мыслью

как продукт действия свободных рыночных сил при минимальной координирующей роли
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государств и их вмешательстве.

Краткие выводы

1. С середины 1960-х гг. наметился поворот в сторону поиска более эффективных

методов управления экономикой, возможности экстенсивного роста постепенно

исчерпывались. Начало переменам было положено мерами по повышению эффективности

производства в сельском хозяйстве. Были существенно увеличены инвестиции в сельское

хозяйство, списаны долги, проведена дифференциация закупочных цен в соответствии с

особенностями производства сельскохозяйственных зон. Колхозы были переведены на де-

нежную оплату, что явилось крупным шагом, позволившим включить сельское хозяйство в

общую систему социально-экономических отношений.

2. Реформа промышленности включала три главных направления: 1) изменения

плановых показателей и отчетности; 2) расширение хозяйственной самостоятельности

предприятий; 3) усиление материальной заинтересованности в результатах

производственной деятельности. Была восстановлена отраслевая структура управления

промышленностью. Сохранился основополагающий принцип централизованного управления

народным хозяйством. С 1966 г. реформа стала проводиться и в сельском хозяйстве. В

результате чего среднегодовой валовый сбор зерна по СССР достиг в 1966-1970 гг. - 167,6

млн.т., а средняя урожайность возросла до 13,7 ц/га. Однако идеологическая

доктринальность коммунистического руководства не позволяла использовать в полной мере

методы стимулирования и повышения материальной заинтересованности возросшего

квалификационного и образовательного потенциала общества и всего населения.

3. Во второй половине XX в. в СССР была создана мощная индустриальная экономика,

обеспечившая достижение военного паритета с западным миром, а научно-

интеллектуальный потенциал позволял решать самые крупные инженерно-технические

задачи:  создание атомного оружия, выход в космос, строительство крупнейших

энергетических объектов и т.п. Однако экономика находилась под жестким контролем

КПСС, что затрудняло или делало невозможным проведение самых умеренных реформ и

использование творческой энергии народа.

4. Основные причины нарастания трудностей в экономическом развитии страны

заключались в следующем: 1) усиливалось общее структурное неравновесие между

основными секторами и отраслями экономики; 2) не были пересмотрены приоритеты,

сохранялся упор на первоочередное развитие оборонно-промышленного комплекса,

продолжалось разбухание управленческого аппарата; 3) при отсутствии финансовых
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ограничений экономика испытывала ресурсное перенапряжение. Снижалась эффективность

общественного производства.

5. В сравнении с развитыми странами СССР все больше отставал.  Экономика развитых

рыночных стран в 1970-е гг.  вступила в новую фазу развития - началась очередная большая

волна конъюнктуры.  Эта волна характеризуется качественно новым этапом научно-

технической революции. Основными признаками этой волны стали преобладание

интенсивных факторов экономического роста, переход к энергосберегающим технологиям,

развитие индустрии производства и распространения информации.

6. В конце 70-х начале 1980 гг. снижение базовых показателей эффективности

общественного производства поставило под вопрос сохранение даже того скромного уровня

жизни, который был достигнут в 1960-е гг. Разработка продовольственной программы,

создание общегосударственной автоматизированной системы и др., которые потребовали

огромных ресурсов, не дали ожидаемого экономического эффекта.

Население через 20 лет после кризиса начала 1960-х гг.  опять ощутило кризис

потребительского рынка и все связанные с ним проблемы («теневой» рынок, нормированное

снабжение, невозможность реализации своих денежных доходов в приемлемых

потребительских формах).  Следствием этого стало нарастающее отчуждение и непринятие

массой населения тех социально-экономических задач, которые выдвигал ЦК КПСС.

Ощущение кризиса стало охватывать все общество в целом.

Контрольные вопросы

1. Как проходило экономическое развитие страны во второй половине 60-х середине

80-х гг.?

2. Какие экономические реформы проводились в СССР со второй половины 60-х

начала 70-х гг.?

3. Каковы основные причины застойных явлений в экономике СССР в 80-е гг.?

4. Охарактеризуйте трудности в экономике стран государственного социализма в 60-

70-е гг.

5. Как повлияла внешнеполитическая обстановка в мире на экономическое развитие

СССР в 70 - 80-е гг.?

6. Какие изменения претерпело развитие Совета Экономической Взаимопомощи?

7. Назовите причины неудачи перестройки и распада СССР.
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ЧАСТЬ III

Глава 7

ПЕРЕСТРОЙКА ЭКОНОМИКИ СССР И КРАХ

ГОСУДАРСТВЕННОГО СОЦИАЛИЗМА

7.1 Необходимость экономических реформ и курс на обновление социализма

После того как новым Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран М. Горбачев, он

в апреле 1985 г. провозгласил курс на ускорение социально-экономического развития

страны. Главным фактором ускорения должны были стать научно-технический прогресс,

техническое перевооружение производства (прежде всего машиностроения) и на этой основе

задействование “человеческого фактора”. На первых порах предполагалось лишь

совершенствование общества и экономики и исправление отдельных деформаций. Для этого

предпринимались меры по наведению порядка, укреплению трудовой дисциплины и замене

руководящих кадров.

При этом считалось, что основа социалистического общества - здоровая, а

существующие недостатки и извращения не затронули сущности общественного строя. И

действительно, «лежащие на поверхности» резервы были реализованы, и это дало некоторое

оживление экономики» Уже в 1985-1986 гг. темпы роста производительности труда в

промышленности и строительстве превысили среднегодовые показатели одиннадцатой

пятилетки в 1,3 раза, на железнодорожном транспорте - в 3 раза. Выросли капиталовложения

в развитие социальной сферы. Первые положительные результаты породили эйфорию у

руководства страны.

В СССР развернулась абсурдная антиалкогольная кампания: вырубались виноградники,

демонтировались и сдавались в металлолом только что купленные за рубежом пивные

заводы. Ответом граждан на свертывание производства спиртных напитков стало

налаживание самогоноварения, возник дефицит сахара. Общий ущерб от этой кампании

составил 10 млрд. руб.

Затем в 1986 г. началась новая кампания - по борьбе с нетрудовыми доходами. ЦК

КПСС считал, что многие граждане получают необоснованные доходы и вследствие этого

подрывают социально-экономическое равенство в стране и разлагают общество. Начались

всевозможные проверки по выявлению нарушителей «социалистической законности»,

которые были основаны на старых государственных установлениях и не учитывали реалий
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развития страны.

Коммунисты преуспели и по части раздачи несбыточных обещаний народу. Так, на

состоявшемся в 1986 г. XXVII съезде КПСС была принята новая редакция Программы

КПСС, где была поставлена явно утопическая задача, решить жилищную проблему в стране

к 2000 г. Все эти факты говорят о том, что никакой положительной программы развития

экономики и общества, проведения реформ у горбачевского руководства не было. Процесс

проведения преобразований осуществлялся во многом спонтанно, выборочно, наугад.

В партийных кругах с недоверием встречали “реформотворчество” нового руководства.

Тогда в ЦК КПСС заговорили о консерватизме, «старом мышлении» и даже о “механизме

торможения”, который призван был тихо спустить на тормозах ускорение социально-

экономического развития страны. В начале 1987 г. ЦК КПСС выдвинул уже другую идею -

перестроить все общество на основе принципов гласности, демократии и социализма, причем

с прибавлением к ним слова «больше». А так как курс на ускорение противоречил понятию

перестройки (ускорять можно было только «перестроенное» общество), то о нем вскоре

благополучно забыли. Применительно к экономике, по замыслу его инициатора, перестройка

означала очищение социализма от искажений и деформаций, более последовательное

осуществление его экономических законов и принципов. Поначалу казалось, что именно в

этом заключается отставание социализма от требований жизни. Перестройка понималась как

«революция сверху», призванная преодолеть «период застоя» (так был обозначен весь

период пребывания у власти Л. Брежнева) и выйти на качественно новые параметры

общественной жизни.

Важнейшее значение имел выбор решающего звена экономических преобразований.

Так, в Китае реформа началась в сельском хозяйстве, а затем перекинулась в

промышленность. Некоторые ученые тоже предлагали подобную логику развития, учитывая

тормозящее развитие АПК для всей экономики и огромные капиталовложения в эту сферу

(например, акад. О. Богомолов, директор Института экономики мировой социалистической

системы).

Очевидно, что при социализме господствует «холизм»: целое имеет приоритет перед

частным, поэтому логично было начать радикальные преобразования с перестройки

«командных высот» экономики (министерств и ведомств), которые во многом суживают

деятельность предприятий и регламентируют их деятельность.

Однако руководство ЦК КПСС выбрало в качестве главного рычага преобразований

предприятие, как основное (в данном случае - базовое) звено народного хозяйства. Было

объявлено, что от перевода на хозяйственный расчет предприятий, распространения на них

так называемых «трех с» (самоуправления, самофинансирования и самоокупаемости)
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зависит положение дел во всей экономики. Широкомасштабная экономическая реформа

началась на предприятиях в июне 1987 г., которая была созвучна с реформой 1965 г. (так

называемой “косыгинской”), но она была по ряду аспектов более радикальной. Цель

реформы состояла в переходе от преимущественно административно-командных к

экономическим методам управления экономикой. В соответствии с законом «О

государственным предприятии», принятом 30 июня 1987 г., но полностью вошедшем в силу

для всех предприятий с 1989 г., предприятия получили право самостоятельно планировать

свою деятельность, основываясь на рекомендациях, а не на директивных заданиях, на

контрактах с поставщиками и потребителями и на государственных заказах. Деятельность

предприятия должна была регулироваться не министерствами и ведомствами, а

долгосрочными экономическими нормативами. Предприятия получили право заключения

прямых договоров с другими предприятиями, а некоторые - вступать в контакт даже с

иностранными фирмами. Однако в целом увеличение прав предприятий вошло в

противоречие со старой административно-командной системой, и с повышением их

ответственности за результаты хозяйственной и финансовой деятельности. Руководство

предприятий взвинчивало цены, за их счет росла прибыль и фонды экономического

стимулирования предприятий (а значит и зарплата), произошел перекос в сторону

потребительской модели поведения предприятий. Как результат - возросла опасность

инфляции, которая все больше и больше переходила из скрытой формы в открытую.

На фоне реформы и в дополнении к ней было принято два закона, которые имели

далеко идущие последствия: «Об индивидуальной трудовой деятельности» (1986 г.) и «О

кооперации» (1988 г.). Эти законы, с оговорками, легализовали мелкое частное

предпринимательство. Уже в 1988 г. ИТД в стране было занято 734 тыс. чел., а число коо-

перативов в 1989 г. - перевалило 99,3 тыс., в которых было занято до 2 млн. чел., через два

года - 7 млн. Главным образом основная масса кооперативов была сосредоточена в сфере

услуг, производстве товаров широкого потребления, строительстве и торгово-

посреднической деятельности. Ресурсы и продукцию кооперативы получали у предприятий

по государственным ценам, а продавали - по коммерческим. Так было положено начало

процессу первоначального накопления капитала. Все так называемые цеховики

почувствовали, что пришло их время.

Вслед за преобразованиями в промышленности начались изменения и в сельском

хозяйстве. Они сводились к перестройке системы управления, некоторому расширению

самостоятельности колхозов и совхозов и внедрению арендных договоров, т.е.

предоставлении крестьянским семьям права брать землю в аренду на длительный срок и

распоряжаться произведенной продукцией. Это была попытка без преобразований в
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отношениях собственности создать подконтрольное государству фермерство. Однако данные

меры не дали существенных результатов. Создание новой управленческой структуры -

Государственного агропромышленного комитета, объединившего целый ряд министерств и

ведомств, ведавших отраслью, не дало необходимого эффекта и не позволило добиться

реального повышения самостоятельности и инициативы колхозов и совхозов. Крестьяне-

арендаторы, сталкивались с большими трудностями в финансировании, приобретении

техники, с многочисленными бюрократическими преградами, а нередко и с враждебным

отношением местных властей и односельчан. В итоге к лету 1991 г. хозяйство арендаторов

охватывало лишь 2 % земли и 3 % поголовья скота.

Самыми острыми для народного хозяйства СССР стали финансовые проблемы,

традиционно считавшиеся советским руководством второстепенными по сравнению с

производством. Из-за непонимания этих проблем, стремления побыстрее обеспечить

ускорение, а затем и перестройку в области экономики, уже в первые годы преобразований

был существенно нарушен макроэкономический баланс страны. Этому способствовали и

объективные причины: снижение мировых цен на нефть, непредвиденные расходы на

ликвидацию последствий чернобыльской катастрофы (ее непосредственный ущерб

оценивался в 8 млрд. руб., или 1,5 % национального дохода), а впоследствии и страшного

землетрясения в Армении. В результате традиционный для советского государства дефицит

консолидированного бюджета, оценивающийся примерно в 2-3 % и покрывавшийся обычно

за счет сбережений населения в Сбербанке, стал стремительно расти. В 1985 г. он составил

всего 1,8 %; в 1986 - 5,7; в 1987 - 6,4, а в 1988 г. - 9,2 %. Это стимулировало не только

лихорадочный поиск кредитов на Западе, но и дало импульс инфляции, обернувшейся

вымыванием товаров с потребительского рынка, резким ростом товарного дефицита. Данные

обстоятельства привели к недовольству населения и падению популярности М. Горбачева.

7.2 Взгляды экономистов на характер и содержание перестроечных процессов

в обществе

Процесс перестройки оживил дискуссии экономистов о путях социально-

экономических преобразований в СССР. И, прежде всего речь идет о выяснении причин

самой перестройки, ее необходимости и достаточности в контексте намечаемых перемен.

Во-первых, несмотря на существование пресловутого “морально-политического

единства советского общества” в реальности и в самом обществе, и в КПСС были

представлены различные идейно-политические позиции: от право-консервативных до

либеральных. Сами власти определяли перестройку как «революцию сверху», которая
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должна обновить все сферы советского общества, вдохнуть новую жизнь в

коммунистическую перспективу, причем на базе коренных принципов социализма. Следует

сказать, что работники партаппарата и широкие слои населения по-разному понимали эти

принципы. Во всяком случае, до социал-демократических идей («демократического

социализма») на практике доходили не многие.

Во-вторых, под перестройкой сторонники консервативного направления, как

выяснилось, понимали возвращение страны к утраченным феодально-монархическим и

религиозным ценностям, их возрождение и осовременивание.

В-третьих, многочисленные адепты либеральных ценностей выдвигали различные

проекты создания в стране либерально-буржуазного общества: от конвергенции социализма

с капитализмом и до фундаментального либертарианства.

Само собой разумеется, что на первых порах перестройки сторонники второго и

третьего направлений действовали латентно, или были в открытой оппозиции к власти (А.

Солженицын, акад. А.Сахаров).

Перед руководством страны были два пути осуществления стратегии перестройки,

первый путь - использовать опыт Китая, где была проведена реформа экономики под

руководством КПК и под умеренными лозунгами прагматизма. Экономика и политика здесь

были разведены в разные стороны. В экономике насаждался, по существу, капитализм, а в

политике оставался тоталитарный социализм с господством партийных комитетов. Опыт

Китая был для нового времени весьма успешным. Подобный путь позволял провести

глубинные экономические реформы и в СССР при сохранении социально-экономической

стабильности и глубоких потрясений в обществе.

Но на практике возобладал другой путь - изменить все и сразу, идти широким фронтом,

радикально пересматривая все модели государственного устройства, формы экономической

жизни и идеологические императивы. Такая стратегия соответствовала и логике борьбы

против оппонентов, и ожиданиям и настроениям в обществе, а, по большому счету, была

обусловлена менталитетом русского народа, его стремлению идти до конца курсом

социальных преобразований. К тому же сказывались нереализованные возможности

хрущевской “оттепели”. В историческом опыте народа глубоко сидели противоречивые

корни сталинизма, которые привели страну в подмене «пролетарского интернационализма»

великодержавным шовинизмом и придали стране облик номенклатурного социализма и

государственного терроризма. Все это говорит о том, что политическое руководство, вставая

на такой путь преобразований во всех сферах жизни общества, так или иначе выбирало

вариант революционных изменений и сознательно поддерживало инициативу дополнить

“революцию сверху” такой же “революцией снизу”. Естественно, как и любая революция,
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эта четвертая за XX столетие в России буржуазно-демократическая, антитоталитарная,

национально-освободительная революция не могла не сопровождаться экономическими и

социальными потрясениями, кризисами всякого рода и пертурбациями.

Дело  еще  осложнялось  тем,   что  в  стране  оказались  нерешенными  не только

экономические проблемы, но и общедемократические - надо было покончить с тоталитарным

режимом, ввести многопартийность и установить республиканский строй, а также решить

ряд национальных проблем. На повестку дня выдвигался “национальный вопрос”,

предоставление подлинной независимости союзным республикам, окончательное

уничтожение реанимированной большевиками в новой социалистической упаковке

Российской империи.

Все эти проблемы, включая окончание “холодной войны” и введение законности и

нравственности в развитие международных отношений, разом “навалились” на экономику и

она начала давать сбои. Тем более что перед страной стоял главный вопрос: как

осуществлять экономические преобразования, на основе каких экономических моделей,

какие при этом задействовать экономические стимулы.

В чисто экономическом плане перед страной был опыт ряда социалистических, страт

по перестройке своей экономической системы: модель самоуправляемого социализма в

Югославии; развитие нового экономического механизма в Венгрии; опыт перестроечных

процессов в Польше (с учетом роли профсоюза «Солидарность»); наконец, собственный

опыт экономических реформ (НЭП, «хрущевские» и «косыгинские» реформы). Все эти

реальные модели, так или иначе, базировались на первом опыте экономические

преобразований в СССР и теоретической концепции польского экономиста О. Ланге о

возможности построен» «рыночного социализма», т.е. без директивного экономического

планирования и при максимально возможной самостоятельности предприятий, опирающихся

на подконтрольные центру экономические рычаги. Речь шла, по существу, о введении

индикативной модели экономического планирования и самостоятельности предприятий,

включая элемента самоуправления.

Таков был наработанный опыт и теоретические представления в рамках так

называемого социалистического выбора и коммунистической перспективы. Надо сказать, что

между сторонниками «планомерности» как исходной экономической категории и

“товарности” в СССР после смерти Сталина шла неутихаемая дискуссия. Суть ее сводилась к

тому, что социалистическая экономика, по мнению сторонников первой точки зрения,

развивалась как бы «сверху вниз», поэтому приоритет имеет народнохозяйственная

категория планомерности и все производство при социализме является непосредственно

общественным по своему характеру. Но на низших «этажах» экономики появляется
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вытекающая из хозрасчета предприятий другая категории - товарность, которая органически

подчинена и встроена в маломерную систему в качестве существенного элемента.

Сторонники другой точки зрения считали «товарность» исходной экономической категорией

и полагали, что она пронизывает всю социалистическую экономику, задает ей цель и смысл,

т.е. в стоимостных показателях выражает ее определенность. По сути дела, сторонники этой

точки зрения в завуалированной форме пытались доказать, что у социализма и капитализма

существует единое начало - товарность. Это признание открывало путь и к теории

индустриального общества (как общей для социализма и капитализма), и к теории

конвергенции двух общественно-экономических систем. Естественно, что она предавалась

остракизму сторонниками «подлинно социалистических» взглядов,

С учетом пройденного пути следует сказать, что правы были сторонники первой точки

зрения о несовместимости социализма с товарностью и таким образом искусственности

построения такого общества на началах эффективности и экономии ресурсов. Таким

образом, за бортом полемики оказываются и сторонники «рыночного социализма»,

пытающиеся соединить два начала в рамках одной концепции.

По мнению некоторых ученых, социализм в том виде, в каком он был построен в

СССР, вообще представляет тупиковый путь общественной эволюции. Но М. Горбачев и

другие руководители СССР объективно срослись с таким социализмом и предполагали в

результате экономических реформ сделать некий синтез «марксистского догматизма»,

основанного на схоластике советских учебников, с «идеализированным западным

фритредерством», что вело экономику в явный тупик, а страну - в кризис. «Социализм»

может быть либо ленинско-сталинским, т.е. тоталитарно-террористическим, застегнутым на

все милитаристские пуговицы, либо демократическим, конкретно - социал-демократическим

(по советской концепции – вовсе не социализмом, а нечто средним между ними:

социалистическим капитализмом или капиталистическим социализмом - если уж

пользоваться этими терминами). Что такое социализм, так сказать, в чистом виде, без

вульгарных примесей вождизма, монополии одной партии на власть, тотальном

планировании и т.п. истории пока неизвестно.

Можно выделить следующие этапы периодизации перестройки, реформирования в

рамках обновленного социализма: 1) первые годы (1985-1987 гг.) господствует концепция

ускорения социально-экономического развития страны с упором на административно-

командные рычаги; 2) затем (1987-1989 гг.) выдвигается собственно идея перестройки и

выбирается предприятие, как основное звено экономических реформ; 3) в последующие годы

(1989-1991 гг.) при незавершенности экономических реформ (и во многом благодаря этому)

берется курс на реформирование политической системы Союза ССР: проводятся свободные
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выборы, отменяется статья Конституции о руководящей и направляющей роли КПСС в

обществе, возникают политические партии. Страна вступает в полосу системного кризиса.

Начинается спад производства, инфляция и распад единого союзного государства.

Рассмотрим отношение экономистов к выбору в качестве основного звена

экономических реформ государственного предприятия.

Аргументация сторонников такого выбора сводится к тому, что надо было сломить

сопротивление реформам со стороны «среднего звена» в управлении народным хозяйством

(министерств и ведомств), позволить трудовым коллективам выбирать своих руководителей,

почувствовать себя «хозяевами» производства. Им противостоит позиция тех ученых,

которые считают, что принятие и ввод в действие закона о государственном предприятии

разбалансировал экономику, что привело к переполнению рынка деньгами (так как был

утрачен контроль за заработной платой), а главное - у «непосредственных производителей»

еще не успело сформироваться новая система мотивации в экономике, поэтому в их

поведении превалирует потребительская модель и образ действия. Некоторые ученые также

считают, что закон сделал госсобственность в полном смысле слова ничейной и, в связи с

формированием ИТД и кооперативов, он сориентировал на откачку ресурсов из

государственного сектора, лишившегося даже мягких бюджетных ограничений.

Поэтому можно предположить, что у отдельных членов горбачевского руководства был

свой «план» перевода страны в рыночную экономику, который они до поры до времени не

обнародовали. А как же иначе можно понимать слова В. Медведева (д.э.н., секретаря ЦК

КПСС по идеологии) о том, что закон о предприятии надо критиковать, но не за то, что он

слишком сильно расширил права предприятий, а за то, что он недостаточно последовательно

пошел по этому пути. Он называет этот этап постепенным разгосударствлением и

коммерциализацией предприятий. Полные права в рамках существующего законодательства

могут получить только частные предприятия, или самоуправляемые предприятия в условиях

экономической свободы и приоритета частной собственности в экономике.

Видя то, что положение в народном хозяйстве идет по наклонной плоскости,

руководство КПСС решило сосредоточить свои усилия на перестройке в политической сфере

общества, где, по его мнению, и находится «механизм торможения» в экономике. В

экономике же в это время наблюдалась так называемая «война программ» (1990-1991 гг.).

Каждый уважающий себя экономист-теоретик или практик (даже если он не экономист)

представлял в руководящие инстанции программу действий по выводу страны из кризиса

(напомним, что в 1990 г. Производство ВВП в СССР впервые с военного времени

сократилось на 2 %). Всего по подсчетам акад. Л. Абалкина било разработано до 40

программ. Кстати сказать, по своему «жанру» программы отличаются от плана своей
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недирективностью и обобщенностью в рамках отдельных проблем. Начиная с этого времени,

планирование экономики постепенно заменяется программированием, причем программ на

правительственном уровне принимается даже больше, чем раньше разрабатывалось планов.

В программах, как правило, определялась цель развития экономики, производные от нее

задачи, а также методы и средства их реализации.

Во второй половине 1989 г. руководство страны вернулось к проблеме экономической

реформы. Работа по ее проведению в то время была сосредоточена в правительстве СССР и

возглавлялась акад. Л. Абалкиным. Была разработана Программа реформирования советской

экономики и перехода к рынку, которую сейчас называют программой Рыжкова - Абалкина,

так называемый радикально-умеренный вариант. Реализация этого варианта вхождения

страны в рынок была предусмотрена в три этапа: первый должен был завершиться к началу

1991 г.; на втором этапе (1991-1992 гг.) предполагалось запустить новый рыночный

механизм; на третьем этапе (1992-1995 гг.) все намеченные мероприятия должны быть

реализованы. Программа предусматривала многообразие форм собственности, их

равноправие и соревнование, государственное регулирование экономики на основе гибкого

экономического и социального планирования, превращение рынка в сочетании с

государственным регулированием в главный инструмент координации деятельности

участников общественного производства, зарабатываемое доходов и обеспечение

социальной защищенности граждан как важнейшая задача государства. В самой группе

разработчиков этой программ произошел скрытый раскол и ряд из них в случае принятия

программы предполагала уйти в отставку. Поскольку программа была отвергнута

Верховным Советом, вопрос об отставке сам по себе отпал. Некоторые ученые и

государственные деятели считают, что программа Рыжкова - Абалкина была чрезмерно

консервативной и не соответствовала динамике разворачивающихся процессов в других

сферах жизнедеятельности общества. Концепция программы призвана была стать основой

или составной частью нового Союзного договора, и предполагала единую систему

налогообложения, единую таможенную систему, единую денежную систему и т.д. Короче

говоря, она соответствовала сохранению союзной государственности, а, следовательно,

прежней империи под демократическими вывесками, да к тому же с перспективой введения

в стране «рыночного социализма», как мы уже выяснили, малореального при любых

условиях.

Другая, более радикальная экономическая программа, называемая «500 дней», была

разработана авторским коллективом под руководством акад. С.Шаталина и Г. Явлинского. В

качестве целей ее были провозглашены: макроэкономическая сбалансированность, создание

регулируемого рынка, структурная перестройка экономики. В ее основе была заложена идея
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эффективности рыночной экономики, которая формирует мощные стимулы самореализации

возможностей человека в его побуждении к трудовой и хозяйственной активности.

Предполагалось заменить Союз ССР экономическим союзом независимых государств (так

называемая концепция «15 + 0»), и это, по идее, позволит на добровольной основе соединить

различные государства и их экономические системы, что будет способствовать

добровольному объединению суверенных республик в рамках обновленного Союза. Данная

идея исходила от руководства РСФСР, возглавляемого Б. Ельциным и И.Силаевым. Как ни

странно, поначалу М. Горбачев горячо поддержал программу, но разобравшись, занял

решительную позицию по сохранению страны как обновленного федеративного государства.

Очевидно, что существование двух программ с различными идейно-политическими

ориентирами было для тогдашнего руководства СССР неприемлемым. К тому же на Л.

Абалкина была возложена, президентом СССР обязанность сравнить представленные

программы и определить позиции правительства по принципиальным вопросам. К ним,

прежде всего, относились представления о будущем Союза ССР, проблемы верховенства

законов (Союза ССР или союзных республик), вопросы ценообразования и налоговой

политики. Уже тогда было ясно, что по большинству этих вопросов между представленными

программами существуют принципиальные различия и несовместимость. Принятие

программы С. Шаталина - Г. Явлинского, кстати сказать, уже одобренной ВС РСФСР, делало

невозможным сохранение союзного правительства Н. Рыжкова, поскольку оно должно было

взять на себя груз ответственности за реализацию программы, которую считало нереальной и

невыполнимой.

Поэтому в начале сентября 1990 г. на встрече у М. Горбачева было высказано мнение о

нецелесообразности выносить на обсуждение обе программы и поручить акад. А. Аганбегяну

учесть все ценное из обоих, документов и подготовить единый текст. Вариант,

подготовленный А. Аганбегяном, органически воспроизводил логику и содержание

программы, подготовленной группой акад. С. Шаталина - Г. Явлинского (она на 99 %

включала в себя то, что было предложено этой группой). Естественно, что правительство

СССР выступило против этой программы. В конечном счете, ВС СССР не принял ни одного

из предложенных вариантов и поручил осуществить доработку указанных документов.

Было решено подготовить новый документ, объемом не более 50-70 стр. и поручить его

акад. А. Аганбегяну (программа Рыжкова-Абалкина состояла из 170 стр., проект группы

Шаталина-Явлинского из 500, а программа Аганбегяна - из 190 стр. текста). 19 октября 1990

г. новый вариант программы был принят Верховным Советом СССР под названием

«Основные направления стабилизации народного хозяйства и перехода к рыночной

экономике» и опубликован в печати. В нем были восстановлены положения, содержащиеся в
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программе С. Шаталина - Г. Явлинского. В процессе работы над этим документом было

высказано мнение, что стране нужен либо президент, обладающий достаточной полнотой

власти, либо у него останутся только представительские функции, а вся власть будет у

Совета Министров.

Идея об усилении исполнительной власти в последние месяцы 1990 г., в связи с

необходимостью стабилизации экономики, широко обсуждалась, как говорится, в узком

кругу в правительстве СССР. Суть ее состояла в том, что сегодня уже нельзя

ориентироваться на стабилизацию экономики, а необходимо переходить к принципиально

новой политике - «политике блокировки кризиса» (к тактике «стоп-кран»).

Блокировка - это предварительное условие стабилизации. Она предполагает

торможение, вплоть до полной остановки процессов, ведущих к дальнейшей стабилизации

общества: приостановка ранее принятых законов, отказ от мер, нарушающих экономическое

равновесие, объявление моратория на забастовки и т.д. Возможны были, по мнению Л.

Абакина, два пути развития событий: либо достижение общественного согласия, либо

глубокие, социально-политические потрясения, лишь пройдя через которые общество

сможет выйти из кризиса. Чтобы избежать развития событий по второму сценарию, и нужна

была политика блокировки кризиса. Данная политика возможна тоже по двум сценариям.

Первый предполагает создание правительства национального согласия. Только такое

правительство может убедить народ в необходимости отказа от новых социальных

притязаний, в том числе дальнейшего роста заработной платы, способных еще более

усугубить экономическую ситуацию в стране. Второй сценарий предполагает создание

правительства (или президентской власти) «сильной руки». И он может быть реализован как

ответ на настойчивые просьбы масс, а «диктатор явится в облике спасителя». Так

неправильные исходные установки и схемы переустройства общества, его реформирования

приводили к выводам, прямо противоположным самой сути перестройки

В ноябре 1990 г. М. Горбачев изложил ВС СССР программу выхода страны из кризиса

из восьми пунктов, где был поставлен вопрос о безотлагательной реорганизации

исполнительной власти в центре, упразднении Совета Министров и создании Кабинета

Министров СССР для оперативного руководства экономикой и исполнения указов

президента СССР. 14.01.1991 г. Премьер - Министром СССР был утвержден В. Павлов,

бывший министр финансов в союзном правительстве.

Союзный Кабинет Министров начал свою деятельность с обмена денежных купюр

достоинством 50 и 100 руб. - «для преодоления инфляции в народном хозяйстве». Однако

скрытая подготовка этой акции и ее проведение еще больше озлобили население. Было

совершенно ясно, что тактика частичного и непредсказуемого вмешательства в экономику
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уже не срабатывает. Необходимо было начать с создания базы для рыночной экономики,

произвести очень крупные структурные изменения в производительных силах - ускорить

развитие перерабатывающей промышленности, резко изменить соотношение в пользу про-

изводства продукции конечного потребления, провести глубокую конверсию военно-

промышленного комплекса. Это предполагало, чтобы государство сосредоточило в своих

руках крупные экономические ресурсы для преобразования экономики. В то же время

изменение моделей государственно-политического устройства, принципиальное изменение

роли территориальных органов обусловливали необходимость действий обратного

характера. В конечном счете, правительство и бюджет СССР остались без средств,

требуемых для решения глобальных задач. Эти противоречия делали изначально

нереальными реализацию любых программ, что было продемонстрировано на примере

«Антикризисной программы совместных действий Кабинета Министров СССР и Советов

Министров республик».

Программа была разработана весной 1991 г. и подписана правительством 13 республик.

Она носила исключительно экономический характер и требовала только скоординированных

действий всех субъектов государственного управления в области формирования бюджета,

политики ценообразования, налогообложения, приватизации, денежного обращения,

социальных гарантий населения. Но в это время в сфере государственного устройства страны

происходили уже совершенно иные явления, о чем свидетельствует ход Ново-Огаревского

процесса по формированию нового Союзного договора. Большинству участников уже был не

нужен сильный центр и все они стремились к полной независимости и суверенитету. Таким

образом, наблюдались разнокачественные процессы: в центре росли авторитарные

тенденции, стремление любой ценой сохранить Союз ССР, а в республиках все больше силы

набирало движение к самостоятельности и свободе.

Упомянем еще о двух программах, разработанных в 1990-1991 гг. различными

группами экономистов. Во второй половине 1990 г. Советский Союз посетила большая

группа экспертов МВФ, ВБ, ОЭСР и ЕБРР. Авторы подготовили «доклад четырех» -

«Экономика СССР», - из которого следует, что выход из кризиса возможен только через

реальное, а не декларированное создание рынка в сжатые сроки. По их мнению, кризис был

вызван медленной и нерешительной либерализацией экономики. В итоге развал хозяйства

происходит гораздо быстрее, чем возникают элементы рынка. Доклад был подготовлен

тогда, когда подлежащая выплату за год задолженность нашей страны Западу достигла 20

млрд. долл., производство и экспорт начали стремительно падать, а валютные резервы

истощились. Этот доклад содержал, по существу, ультимативные требования

международных финансовых кругов: открыть экономические границы СССР,
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приватизировать государственную собственность и сократить бюджетные расходы до уровня

доходов - под угрозой полного прекращения кредитов. Данное обстоятельство поставило

бывшее руководство СССР перед дилеммой - принять ультиматум, либо попытаться

повернуть события вспять, восстановить полный административный контроль над

разваливающейся экономикой. Такова экономическая подоплека событий августа 1991 г. И

другая программа, которая была разработана Г. Явлинским и А. Аллисоном «Согласие на

шанс». Она была представлена весной 1991 г. и рассматривалась как продолжение

программы «500 дней». В плане политической поддержки этой программы со стороны стран

Запада особых проблем не было, но в размерах экономической помощи у западных стран

возникли сомнения. Необходимым условием реализации этой программы было

предоставление странами «большой семерки» огромной экономической помощи, равной 120-

150 млрд. долл. Запад не был готов решать вопрос о предоставлении такой суммы.

Максимум, о чем удалось договориться, это вынесение на обсуждение проблемы

реструктуризации внешнего долга на сумму 25 млрд. руб.  Кстати, говоря, и М. Горбачев

ехал на саммит в Лондоне не с протянутой рукой, а с программой налаживания нормальных

взаимовыгодных отношений и вхождения страны в систему мировых экономических связей

и институтов, так сказать, для строительства «нового мирового экономического порядка».

Таким образом, война экономических программ закончилась ничем, так как сами

программы были несовместимы и не учитывали объективный ход политических процессов,

происходящих в стране.

7.3  Провал перестройки: центробежные тенденции и распад экономики СССР

Между тем экономика страны уже вползла в экономический кризис. Это был не

обычный для стран Запада кризис перепроизводства товаров, а, скорее, кризис

недопроизводва, типичный для докапиталистических обществ. Он был вызван

непосредственно не экономическими, а политическими причинами: противоречиями между

центральной и республиканскими властями, несогласованностью в принятии плана и

бюджета страны на 1991 г., разным пониманием как тактических, так и стратегических задач,

которые предстояло решать стране.

Политическая неопределенность нетерпима в планово-директивной экономике, так как

противоречит самой его сути. Вообще плановая система работает только тогда, когда все

точно и заранее известно, ресурсы распределены и стоит задача по их полноценному

использованию. А если, эти ресурсы растаскиваются по сторонам, когда они не

сосредоточены в единый кулак, тогда у центра (Союзной власти) нет возможности
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обеспечить бескризисное развитие всей экономики. 1990 г. показал довольно тяжелую

картину. Экономический спад в стране продолжался на протяжении всего года и привел к

падению валового внутреннего продукта на 2 %, а национального дохода - на 4%. Резко

упали объемы производства многих видов продукции в натуральном измерении. При росте

производства электроэнергии на 6 млрд. кв./ч в 1990 г., добыча нефти сократилась уже в

1989 г. на 17 млн. т., а в 1990 - еще на 37 млн. т., такая же тенденция была отмечена и в

отношении угля (32 и 37),стали (3 и 6) и цемента - 3,4 млн.т. в 1990 г.

Валовой объем сельхозпродукции сократился на 2,3 %. В государственные ресурсы

зерна поступило 68 млн. т., что на 18 млн. т. меньше госзаказа. Закупка картофеля по

сравнению с 1989 г. сократилась на 25 %, овощей - на 13 %. Закупка сахарной свеклы (в

зачетном весе) упала с 91,9 млн. т. до 73,9 млн. т. Сократились посевы озимых культур, в

больших или меньших масштабах произошло уменьшение поголовья скота по всем его

видам.

При рассмотрении итогов развития народного хозяйства в 1989-1990 гг. наибольшую

тревогу вызывает ухудшение всех важнейших показателей, определяющих эффективность

общественного производства.

Обобщающие показатели эффективности экономики

(среднегодовые темпы прироста, в %)

1886 –

1988гг.
1989г. 1990г.

Производительность общественного

труда
2,8 2,2 - 3,0

Фондоотдача - 2,3 - 2,2 - 8,2

Материалоемкость общественного

производства
- 0,2 - 1,0 + 0,4

Энергоемкость национального дохода - 0,6 - 2,6 + 4,2

Но наиболее полно комплекс экономических и социальных проблем отразился в

некоторых сводных показателях. Одним из самых тонких и надежных является показатель

средней продолжительности жизни. Он меняется очень медленно, но чутко улавливает

перемены, происходящие в обществе. Некоторое увеличение продолжительности жизни,

наметившееся в начале перестройки, сменилось его медленным, но неуклонным снижением.

Если в 1985-1987 гг. средняя продолжительность жизни в СССР составляла, соответственно,
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68,4; 69,6; 69,8 лет, то, начиная с 1988 г. динамика меняется: 69,5; 1989 -69,5; 1990 г. - 69,3

лет.

Ухудшение экономической ситуации, обострение социально-политической обстановки

во многих регионах, растущая неуверенность в завтрашнем дне отразилась и на динамике

рождаемости в СССР. Так, если в 1985 и в 1986 гг. происходил рост этого показателя с 19,4

до 20,0 (число родившихся на 1000 чел. населения), то с 1987 г. идет его снижение до 19,8,

1988 - 18,9, 1989 - 17,6 и в 1990 г. - до 16,8 чел.

Все эти процессы, вместе с негативными явлениями, требовали разработки

специальной программы мер по стабилизации экономики. Предполагалось внесение

уточнения в ранее разработанный план, создание специальных стабилизационных фондов

материальных и финансовых ресурсов, с тем чтобы смягчить возможную глубину кризиса,

обезопасить наиболее уязвимые сектора экономики и, прежде всего, защитить население, его

малообеспеченные семьи от возможных потрясений.

Необходимо было заключить временное соглашение между союзным правительством и

республиками. При этом центр возьмет на себя минимальные обязательства, не пытаясь

присваивать не свойственные ему функции или ограничивать суверенные права республик.

На встречу в правительстве с представителями республик 7 декабря 1990 г. были

разработаны данные по расчетам тех ресурсов, которые предполагалось распределить по

централизованным программам – 52 млрд. бюджетных инвестиций. Это тот минимум,

который, по мнению союзного правительства, требовался для поддержания экономики и

решения ряда социальных проблем. Соглашение было ориентировано на тот или иной раздел

ресурсов, надежный критерий для которых было найти далеко не всегда.

Параллельно с подготовкой экономического соглашения, исходя из концепции

стабилизации экономики, завершалась работа над планом и бюджетом 1991 г. На заседании

правительства было предложено сделать три доклада: самостоятельные доклады о проектах

плана и бюджета и отдельный доклад о практических шагах по переходу к рыночной

экономике. В докладе по переходу к рыночной экономике было выдвинуто три ключевых

проблемы: 1) наполнение рынка товарами; 2) регулирование денежных доходов и 3)

политика ценообразования, в частности, в соответствии с намеченными планами

производство товаров народного потребления должно было возрасти в 1991 г. – на 5,9 %, а

по непродовольственным товарам - на 10 – 15 %. С точки зрения регулирования денежных

доходов, правительством было предложено перейти к установлению соотношения 1:1 между

ростом продукции и фондом оплаты труда. При установлении цен, правительство исходило

из поэтапного решения проблемы, предусматривавшие изменения уровня розничных цен,

установление жесткого контроля над ценами на товары массового спроса и постепенную,
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поэтапную либерализацию цен по мере подготовки соответствующих условий.

Для перехода к рынку правительство СССР намечало ряд организационных условий.

Сюда относилась, принятие соответствующих законодательных актов, формирование

структур управления, необходимых для функционирования рыночной экономики, включая

создание Фонда государственного имущества. Антимонопольного комитета, реорганизация

системы товародвижения продуктов. Предполагалось так же формирование Комитета,

содействия малым предприятиям и предпринимательству, Государственной налоговой

инспекции, Пенсионного фонда, Фонда стабилизации экономики, Фонда содействия

занятости населения и некоторые другие структуры.

В конце декабря 1990 г. открылся 4-й Съезд народных депутатов СССР, который

принял постановление «О положении страны и первоочередных мерах по преодолению

сложившейся кризисной социально-экономической и политической ситуации». В нем было

рекомендовано Президенту СССР совместно с высшими должностными лицами республик

разработать и подписать до конца текущего года временное соглашение по экономическим

проблемам на 1991 г., обсудить вопрос о концепции нового Союзного договора и

рассмотреть изменения и поправки к Конституции СССР. Состоявшаяся в январе 1991 г.

сессия ВС СССР приняла постановление «Об общесоюзном прогнозе правительства СССР о

функционировании экономики страны в 1991 г. и о Государственном плане на 1991 г, по

сферам ведения Союза ССР. Был также принят закон «О Союзном бюджете на 1991 г.» Но

ни бюджет, ни план уже не носили директивного характера в отношении союзных

республик. Также оставался открытым вопрос о бюджетном дефиците, поскольку

республики могли утверждать свои бюджеты с расходами, превышающими их доходы.

Государство, по сути дела, разваливалось, а правительство было одержимо планировать

и распределять по старому. Устарело все: и советская модель государственности, и

федеративная форма союза независимых республик, и правовая основа Союза ССР, и

партийно-политические ориентиры и многое другое. Акад. Л. Абалкин ставит себе в заслугу

создание правовых условий для экономической реформы: принятие законодательных актов о

собственности и земле, об аренде и акционерных обществах о Госбанке СССР и банковской

системе, о подоходном налоге и налоге на прибыль, о демонополизации экономики, развитии

малых предприятий и предпринимательской деятельности. Будто начали формироваться

новые структуры, свойственные современному рынку, – регулируемому и социально

ориентированному, развивался процесс создания смешанной экономики, за сравнительно

короткий срок были образованы и приступили к работе около 1,4 тыс. коммерческих банков,

созданы товарные и фондовые биржи. Но почему-то весь этот процесс один автор называет

«перестройкой» (М.Горбачев), а другой - «экономической реформой» (Л.Абалкин). На самом
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деле это был процесс капитализации экономики, выходящей за пределы «социалистического

выбора» и «рыночного социализма», не имеющий ничего общего с последовательными

«этапами перехода к рынку» и подчиненный иной логике - логике разрушения тоталитарной

империи и создания буржуазно-демократического общества. По сравнению с предыдущим,

советско-социалистическим этапом развития, это был, несомненно, шаг вперед по пути

вхождения в семью цивилизованных народов мира, исповедующих всеобщую декларацию

прав человека. Советское правительство воздержалось при голосовании и отказалось на

практике реализовывать этот международно-правовой документ.

Очевидно, что когда М. Горбачев весной 1991 г. взял курс на подготовку

государственно переворота, то все это дело он доверил компании своих политических друзей

- будущим членам ГКЧП. Сам инициатор перестройки хотел войти в историю не как палач

советского народа, а как спаситель, или, во всяком случае, - доброжелатель, которого

предали высокопоставленные чиновники.

Августовская революция в России 1991 г. разбила оковы режима коммунистических

номенклатурщиков, и Съезд народных депутатов СССР принял 5 сентября 1991 г.

Декларацию прав и свобод человека, где высшей ценностью общества провозглашается

свобода, честь и достоинство человеческой личности, а не интересы того или иного класса

или нации.

А в конце 1991 г. Союз ССР прекратил свое существование. Отдельные республики

превратились в подлинно самостоятельные, суверенные государства. Экономика СССР как

единый народнохозяйственный комплекс раскололась на экономические комплексы

отдельных стран. Межреспубликанские кооперационные связи прервались, что еще больше

усугубило экономические спад. Объединение бывших республик СССР в аморфное

Содружество Независимых Государств лишь способствовало цивилизованному «разводу»

отдельных стран по своим национальным квартирам. Таким образом, была подтверждена

тенденция к усилению национальностей в связи с распадом империй и по мере развития в

ставших независимыми странах капиталистических общественных порядков.

7.4 Сталинская экономическая модель социализма и ее тотальный кризис

Административно-командная система или планово-директивная экономика была одно

время единственной для стран, пытающихся миновать капиталистический этап в развитии

общества. Данная модель была основана на следующих принципах, которые были постули-

рованы в работе И.Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР» (1952 г.):

- государственная собственность, которая носит все охватывающий характер;
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– централизованное планирование и административное распределение ресурсов;

– контроль фондов заработной платы и единый банк народного хозяйства;

– коллективизированное сельское хозяйство с обязательной поставкой государству

сельхозпродукции по фиксировано низким ценам и монополия государства на

осуществление внешнеэкономической деятельности.

Все эти черты, плюс однопартийная система, пронизывающая все общество, с

«приводными ремнями» (профсоюзами, комсомолом и т.д.) характеризовали сталинскую

экономическую систему как закрытую, автаркическую форму организации хозяйственной

жизни.

Поэтому когда советский режим «оброс» странами - сателлитами, они стали, по образу

и подобию СССР, создавать свои модели экономических систем, в главном: и основном

схожие с советским социализмом. Исключение составляла разве что Югославия, где

произошел отказ от традиционной модели строительства социализма и был взят курс на

общественную (не государственную) собственность и самоуправление трудовых

коллективов, потому что И. Тито не хотел подчиняться диктату Сталина.

Первая волна реформ, которую можно назвать корректировками в рамках старой

системы, началась в СССР и была связана с хрущевской «оттепелью». Н. Хрущев провел

жесткую реорганизацию системы управления экономикой, связанную с введением

совнархозов, которые породили такое негативное явление, как местничество, однако

способствовали решению ряда территориальных, проблем. Другое институциональное

изменение коснулось сельского хозяйства. Вопреки сталинской доктрине, машинно-

тракторные станции (МТС) были упразднены, а их оборудование продано колхозам, которые

отныне получили право держать и покупать сельскохозяйственную технику.

После известной статьи харьковского проф. Е. Либермана в газете «Правда» (1962 г.)

началась дискуссия по вопросу стимулов и прибыли как планируемых критериев

эффективности предприятия. Под влиянием математической школы ЦЭМИ (В. Немчинов, В.

Новожилов, Л. Канторович) в экономическую науку вводится аппарат «оптимального

планирования» и такие прежде отвергнутые маржиналистские такие понятия, как

полезность, редкость, маржинальный счет и т.д. Выросшая из дискуссии экономическая

реформа 1965 г. («косыгинская») имела несколько направлений: восстанавливались

отраслевые министерства, усиливалась руководящая роль функциональных учреждений

(таких как Госплан, Госснаб), количество обязательных показателей для предприятий

сокращалось до девяти, предприятиям оставлялась часть прибыли для образования фондов

экономического стимулирования. В 1967 г. была изменена структура административных цен

для уменьшения разницы в уровнях рентабельности по отраслям.
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Однако реформа 1965 г. содержала в себе противоречивые тенденции - и

централистские и децентралистские. На практике она провалилась по причине как

экономического, так и политического порядков. Административные цены и принцип

дробления экономических целей мешали предприятиям ориентироваться на прибыль;

децентрализованные инвестиции не могли сосуществовать с действующей системой

материально-технического снабжения. В экономике наблюдался слишком быстрый рост

заработной платы. В конце концов, консервативный уклон Л. Брежнева возобладал над

реформизмом Н. Косыгина, и после подавления «Пражской весны» 1968 г.

централизаторские аспекты реформы вновь проявились с новой силой.

Политическая обстановка в Польше в 1956 г. характеризовалась выступлениями против

сталинизма за «обновление социализма»: она открывает путь для радикальных

преобразований, вслед за рениями XX съезда КПСС. К власти возвращается В. Гомулка,

создаются рабочие советы, и начинается деколлективизация сельского хозяйства.

Вокруг образованного при правительстве Экономического совета под

председательством О. Ланге разворачиваются дебаты, в ходе которых формулируются

различные позиции по отношению к реформам. В академических кругах устанавливается

согласие, нашедшее отражение в «Тезисах», опубликованных Экономическим советам в

апреле 1957 г.: централизованное планирование должно быть ограничено выработкой

глобальных макроэкономических ориентиров, в первую очередь контролем за инвестициями,

в то время как производственная политика предприятий должна быть самостоятельной,

подчиненной центру через экономические рычаги, а не административные приказы.

В. Гомулка, а вместе с ним и вся аппаратная верхушка, не являлась сторонниками

радикальных реформ и по мере затихания эйфории 1956 г. они начали политику

постепенного сворачивания реформ. Кульминационной точкой возврата к методам

внеэкономического принуждения стала нейтрализация рабочих советов, преобразованных в

1958 г, в «Совещания по рабочему самоуправлению»: треть делегатов в них по-прежнему

избирались рабочими, зато остальные две трети назначались дирекцией, профсоюзом и

партийным комитетом.

Польша - пионер реформизма в 50-х годах, в следующие десятилетия оказывается уже в

роли отстающей. С 1965 г. но 1968 гг. предпринимаются попытки возобновить процесс

преобразований, которому предшествуют локальные опыты по частичной модификации

системы, однако существенных результатов получено не было. Объявленное в канун 1972 г.

повышение розничных цен привело к рабочим выступлениям в Гданьске, которые были

быстро подавлены, и к падению режима Гомулки. Сменивший его Э. Терек знаменует свой

приход к власти отменой повышения цен и новой системой стимулирования. В 70-е гг. Терек
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пытается осуществить в Польше ультраволюнтаристскую стратегию экономического роста,

стремясь совместить повышение уровня жизни с ростом инвестиций. Являясь крайним

вариантом модели «роста за счет стимулирования импорта», причем с отсрочкой платежей,

эта политика привела к постоянно углубляющемуся состоянию неравновесия в экономике,

следствием которого явились рост внешней задолженности и, в конце концов, социальный

взрыв в 1980 г.

Революция августа-сентября 1980 г, выразилась в очередной смене политического

руководства, легализации забастовок, признанием «Солидарности» как независимого

профсоюза, расширением гражданских свобод и увеличением заработной платы на 10 %, Она

была вызвана процессами формирования рабочего и оппозиционного движения в Польше, с

одной стороны, и экономическим кризисом – с другой, В декабре 1981 г. страна вступает в

странный период, характеризующаяся сочетанием чрезвычайного положения, перманентного

социального кризиса и попыткам новых радикальных экономических реформ,

В 1963 г. В.Ульбрихт в ГДР представил обществу принципы «Новой экономической,

системы» (НЭС). Цель НЭС - комбинированное сочетание централизованного планирования

с широким применением материальных стимулов как целостной системы экономических

рычагов представляющих собой инструменты косвенного управления. В оценке результатов

деятельности предприятия акцент делается на финансовых, показателях объемах продаж,

издержках и прибыли.

Закат новой экономической системы (переименованной в 1967 г. в экономическую

систему социализма) происходит в начале 70-х гг., когда к власти приходит Э. Хоннекер.

Многочисленные права, переданные ранее комбинатам, вновь перешли к министерствам. С

1971 по 1973 гг. была национализирована большая часть сохранившихся до того времени в

ГДР предприятий частного сектора. Такие события того времени, как повышение цен на

сырье, импортируемое из СССР и западный экономический кризис, еще более усилили

тенденцию к повышению контроля со стороны центра.

В   1980  г.   в  процессе  усовершенствования  системы  экономико-административного

управления     на     среднем     уровне,     происходит     реорганизация     ранее     возникших

производственных   объединений   (УУВ)   в   систему   комбинатов,   которые  должны

стать «позвоночником» всей экономики. Они отличаются строгой экономической

направленностью и   ориентацией  в   большей   степени   на   вертикальную   систему

обеспечения,   нежели горизонтальную. Это гигантские монополии, объединяющие от 20 до

40 предприятий с числом занятых от 5 до 70 тыс. чел., которые обладали многими

экономическим правами. В какой-то момент казалось, что модель комбинатов выдвигает

соблазнительную альтернативу радикальным реформам (вот почему в 80-е гг. Чехословакия,
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Болгария и даже СССР в первые годы правления М. Горбачева проявили к этой модели

повышенный интерес). Однако, несмотря на преимущества этой модели по сравнению с

классической министерской системой, довольно быстро стали видны ее недостатки.

Гигантизм и монополизм комбинатов требует ужесточение контроля со стороны центра,

особенно в сфере ценообразования. Отсутствие конкуренции    ограничивает    возможность

сравнительной    оценки    достижений    внутри национальной экономики. Оказывается

неиспользованным экономический потенциал мелких и средних фирм.

В отличие от системных корректировок, главная идея, лежащая в основе радикальных

реформ сталинской экономической системы, заключается в  более критическом отношении к

присущим традиционной системе недостаткам и в понимании того, что эта недостатки

невозможно исправить иным путем.

Сторонники радикальных реформ непоколебимо верят в потенциальное превосходство

должным образом исправленной социалистической системы над капитализмом, в темпах

экономического роста, рационализации производства и достижении социальной справедли-

вости. Основой радикальных реформ является, по их мнению, взаимодействие плана и

рынка. Первый должен ориентировать развитие экономики в долгосрочной перспективе и

осуществлять «мягкий» контроль за инвестициями, а второй призван регулировать макро-

экономические отношения в текущий период, таким образом, ядром радикальных реформ

является перестройка системы традиционного планирования. Следовательно, поскольку

радикальные реформы затрагивают весь системный комплекс, они сопровождаются

значительными изменениями в сельском хозяйстве, частном секторе, управлении

предприятиями, сфере экономических отношений с другими странами. Рассмотрим

радикальные реформы на примере Югославии, Чехословакии, Венгрии и Китая.

Конечной целью преобразований, проводившихся в Югославии начиная с 50-х гг.,

было построение подлинной модели экономической системы социализма с присущим ей

самоуправлением, отличающейся как от советского «этатизма», так и от западного

капитализма. После разрыва с СССР в 1948 г. радикально критиковалась советская модель.

В 1952 г. коммунистическая партия была переименована в Союз коммунистов

Югославии (СКЮ), партийные ячейки в государственных органах ликвидированы. Система

самоуправления, начало которой было положено законом 1950 г., изменила весь комплекс

прав собственности: легальное пользование, управление и контроль, присвоение продукта и

распоряжение им. Конституция 1953 г. провозглашает переход от государственной

собственности к «общественной» - единственной подлинно социалистической; югославские

идеологи ссылаются на марксистское различие между государством и обществом,

отсутствующее в сталинской доктрине социалистической собственности. Отменяется



240

иерархический контроль (отраслевые и центральные министерства упразднены в 1951-1952

гг.), а на предприятиях утверждается самоуправление. В 1952 г. аннулированы обязательные

поставки сельхозпродукции, формально освобождены из-под контроля большинство цен,

однако с 1955 г. вновь вводится система административного контроля за ценами:

фиксированные цены и потолки цен на отдельные товары.

С упразднением в начале 50-х гг. иерархической системы контроля, политики

дробления целей, централизованных бюджетных ассигнований и контроля за фондом

заработной платы было поколеблено ядро сталинской модели, однако система

перераспределения прибыли и единый централизованный банк просуществовали еще

довольно долго. Таким образом, в экономике устанавливается, по существу, косвенное

индикативное планирование при сохранении основного инструмента воздействия - контроля

над значительной частью инвестиций. В 1956 г. государственное планирование становится

«общественным планированием», базирующемся на привлечении большого числа

специалистов и учетом широкого круга мнений при составлении плана. Во второй половине

50-х гг. происходит переориентация югославской экономики в сторону производства

потребительских товаров. Это был период быстрого экономического развития. К началу 60-х

гг. появляются элементы экономического кризиса, связанные с разрушением системы

экономического планирования.

В 1953 - 1959 гг. руководители Чехословакии предпринимают попытку введения

системной корректировки, имеющей много общего с польской реформой того, же времени.

Однако под влиянием политической чистки в партии и развития внешней торговли

(изменение советских приоритетов, разрыв с Китаем в 1961 г.) эта реформа очень быстро

затухла. Примерно с 1963 г. Чехословакия испытала самый сильный экономический спад,

последовавший за «второй волной индустриализации», связанной с семилетним планом Н.

Хрущева и «большим скачком» Китая. Кризис вызывает процесс новой централизации, но он

также способствует росту радикального реформистского движения.

Реформистские концепции, подготовившие 1968 г. в Чехословакии, следует

интерпретировать в контексте гуманного марксизма и антисталинизма, предложивших

новый подход к марксизму, имеющий целью возродить социалистическую доктрину, не

меняя при этом институционального базиса системы. Одной из тем этого нового подхода,

выразителем которого стали О. Шик и 3. Млынардж, являются так называемые

общественные интересы. В противоположность сталинской доктрине о социальной

однородности общества и о примате «общих интересов», провозглашается наличие

индивидуальных или групповых интересов в социалистическом обществе и необходимость

комплексного механизма их выражения и гармонизации для удовлетворения
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«первостепенных общественных потребностей». Поэтому план и рынок нельзя

противопоставлять. Своеобразие опыта 1968 г. в истории радикальных реформ проистекает

из осуществленного тогда соединения политической демократизации и экономической

реформы, что позволило получить народную поддержку при проведении экономических

реформ, без которой она потерпела бы поражение. Это вызвало большие опасения у

руководства стран социализма, и стала главной причиной советской военной интервенции.

В 1965 г. принципы экономической реформы были одобрены и в 1966 г. ХШ съезд

компартии Чехословакии принимает решение об их «ускоренном воплощении в жизнь». По

примеру Югославии цены были разделены на три категории: фиксированные, ограниченные

и свободные. Контроль за фондом заработной платы заключался во введении прогрессивной

ставки налогообложения на рост заработной платы, превышающий запланированный. В 1967

г. введена новая система инвестирования, подобная югославской. Однако разрастание

предприятий, облегченное повышением их доходов за счет цен и ослабление политики

перераспределения, порождает необычайно большой рост и утечку инвестиций, что

заставляет чехословацких руководителей вернуться к административному контролю.

Основным элементом чехословацкой реформы, так же, как венгерского «нового

экономического механизма», является одновременное упразднение директивного

планирования и системы централизованного распределения ресурсов. Реформа оставляет

центру возможность воздействия только через косвенные «экономические регуляторы»:

долгосрочные (фискальная политика) и краткосрочные (денежные, ценовые и т.д.).

Аннулируется система материально-технического снабжения. Предприятия получают право

заниматься экономической деятельностью в любой другой сфере, помимо изначальной

специализации, им также разрешено открывать новые предприятия (этим правом наделены и

госорганы).

Весной 1968 г. позиция реформаторов за отделение собственности от государства

дополняется принципом самоуправления с целью завоевания поддержки экономической

реформы со стороны рабочих. Наделенный функцией контроля за управлением предприятия,

совет предприятия выбирает директора по конкурсу.

В августе 1968 г. войска пяти государств- членов ОВД оккупировали Чехословакию.

Весной следующего года А. Дубчек был смещен с поста первого секретаря ЦК КПЧ и

заменен Г. Гусаком. Происходит отход от реформ и возврат к традиционной модели развития

экономики. Он завершился в 1971 - 1972 гг., когда реформаторы были разоблачены как

«правые ревизионисты», которые привели бы экономику к свободному рынку и,

следовательно, к «тотальной анархии».

Венгерская реформа была результатом многолетней работы различных экономических
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комиссий, создаваемых по инициативе Р. Ниерса, ответственного за экономические вопросы

и подлинного архитектора «Нового экономического механизма» (НЭМ). Целью реформы яв-

ляется создание «планируемой экономики» нового типа - промежуточного между

традиционным директивным и индикативным планированием французского типа. Годовой

план, который каждое предприятие должно выработать самостоятельно, перестает быть

частью плана более высокого уровня; вышестоящие инстанции его не утверждают. Кроме

того, предприятия устанавливают прямые коммерческие контакты со своими поставщиками

и клиентами.

В 1968 г. вводится четыре категории цен: фиксированные, максимальные, «вилочные»

и свободные. Главное было появление свободных цен, охватывающих три четверти оптовых

цен почти четверть розничных потребительских цен. Надежды на расширение применения

свободных цен, основанные на низкой первоначальной инфляции, не оправдались; в 70-х гг.

все более сильное давление извне и изнутри приведет к ужесточению контроля за ценами.

Начиная с V971 г. показатель валового дохода (прибыль плюс фонд заработной платы)

на одного  работающего   становится   важным   показателей   деятельности  предприятия.

При повышении этого дохода на одного работающего на 1 % базовая заработная плата может

быть увеличена на 0,3%. Повешение установленной средней заработной платы облагается

50-процентным налогом.

С 1957 г. организации сельского хозяйства были освобождены от обязательных

поставок, а затем и от директивных планов (в 1966 г.), кооперативы постепенно

приближаются по статусу к коммерческим предприятиям, хотя остаются, подвержены

административному вмешательству по разным вопросам. С 1967 г. возрастает значение и

самостоятельность многих семейных наделов. Провозглашается, что коллективное и

семейное хозяйство образует единое целое и их нельзя противопоставлять. С 1968 по 1971 гг.

промышленное производство и производство продуктов питания в стране на этих

предприятиях увеличилась более чем в 2 раза, в строительстве - 2,5 раза. Результаты реформ

носят, в основном, качественный характер. Произошло улучшение снабжения, практически

исчез дефицит продовольствия. Существенно увеличилась      производительность      труда

промышленности,      что      способствовало промышленному росту.

Но с конца  1972 г.  и по  1979 г.  происходит консервативное контрнаступление,

опирающееся на группу крупных предприятий, аппарат министерств, местные партийные

органы, использующие недовольство рабочих сильной дифференциацией доходов. С 1972 г.

идеологическая   кампания,   направленная   против   потребительства   и   мелкобуржуазного

обогащения, оживляет традиции эгалитаризма и борьбы со спекуляцией. В ноябре 1973 г. Р.

Ниерс был выведен из секретариата партии, а в 1974 г. из политбюро. После 1976 г. процесс
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централизации продолжается. Повышается роль перераспределения и усиливается прямое и

косвенное вмешательство министерств в деятельность предприятий. Однако замораживание

процесса реформ не вернуло венгерский экономический механизм назад, к ситуации, сущест-

вовавшей до 1968 г.

Китайские радикальные экономические реформы  80-х гг.  следует рассматривать в

контексте исторических особенностей развития страны после революции 1949 г. Господство

деревни и сельского хозяйства накладывает сильный отпечаток на экономическое и поли-

тическое развитие коммунистического режима. Проблема связей между центром, регионами

и - Кипя основной в Китае.

С системной точки зрения, следует отметить две особенности, появившиеся в середине

50-х гг. Первая – последовательное воспроизведение советской модели в промышленности.

Вторая - коллективизация сельского хозяйства (1955 – 1956 гг.) по разным причинам была

менее конфликтной, нежели в других социалистических странах.

Начиная с 1950 г. у Мао развивается критический взгляд на советский тип организации

и развития экономики. Мао унаследовал от сталинской системы неприятие рынка, и поэтому

наблюдаются колебания от системного регулирования к радикальным реформам, не

ориентированных на развитие рынка. Основными чертами этой волюнтаристской модели

являются интенсивная деконцентрация региональной и местной власти и политизация

управления экономикой или использование идеологических и политических критериев для

осуществления «координации посредством мобилизации».

Первая реформа в этом направлении совпала по времени с политикой «Большого

Скачка» (1958 г.). Создание народных коммун, явившееся в определенном смысле

сверхколлективизацией, на сей раз, вызвала сопротивление крестьянства, а стремление как

можно быстрее достичь высоких темпов роста привели к экономической катастрофе 1959-

1962 гг.: резкому снижению сельскохозяйственного и промышленного производства, голоду,

охватившему большую часть страны. Во время культурной революции поиск третьего пути

развития, отличного как от сталинской модели, так и от пути корректировочных или

глобальных реформ, получает новый толчок. Нововведения появляются, прежде всего, в

стратегии развития (расширении сельской индустрии), в лозунге, призывающим

«рассчитывать на собственные силы», подразумевающим автаркию в микро- и макро-

экономических масштабах. Изолированное развитие «клеточной» экономики связывается с

антирыночным идеологическим направлением, административной деконцентрацией, а также

со слабостью развития китайских путей сообщения, транспорта. Такой тип развития

позволяет ослабить остроту классической проблемы централизованного снабжения.

Реформистская стратегия китайских руководителей при Дэн Сяопине (с 1978 г.)
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характеризуется экономическим прагматизмом, опирающимся на политическую апатию

населения после долгих лет борьбы. Ее основной мотивацией является стремление к такой

модернизации страны, которая позволяла бы осуществить быстрый экономический рост, но

при этом не затронула бы институциональный базис и приверженность «социализму»,

трактовка которого все более и более размывается.

Начиная с 1979 г., а особенно с 1981 г., в сельском хозяйстве распространяется система

«ответственности»: распределение коммунальных земель между группами или семьями

крестьян, заключающих договор о поставках, с заготовительными командами и имеющими

реальную автономию в управлении и организации. Под давлением снизу ускоряется процесс

деколлективизации и ликвидации коммун, завершенный в 1983-1984 гг. (последний стал

годом рекордного урожая).

Вдохновленные успехами в сельском хозяйстве, реформаторы начинают в 1984 г.

экономические преобразования в промышленности. Реформистская стратегия базируется на

двойственной модели, задуманный как механизм постепенного перехода к смешанному

режиму, объединяющему план (директивный и индикативный) и рынок. Двойственный

режим производства и цен, в контексте значительного экономического роста 80-х гг.,

приводит к двойственным результатам. С одной стороны, быстро расширяется сфера

свободной торговли. С другой - появляется спекулятивная и коррумпированная экономика, в

которой использование различных каналов поставок и уровней цен (на один и тот же

продукт) создает источник обогащения для руководителей предприятий, а также для

различных уровней административного аппарата.

Другой целью «городской реформы» является изменение системы оплаты труда. В

отличие от других социалистических стран, Китай с 50-х гг. придерживался

административного размещения рабочей силы, что включало в себя запрет на свободу

перемещения и систему «пожизненного рабочего места» (часто передаваемого по

наследству). Результаты реформы можно считать умеренными. Рост выплат работникам,

ставший возможным благодаря сохранению предприятиям части прибыли, не привел к

существенной дифференциации доходов из-за договоренности между работниками и

дирекцией о сохранении в целом эгалитарного принципа распределения.

Начавшийся в 70-е гг. отход от политики изоляционизма параллельно с «городскими

реформами» привел к увеличению экспорта, что сопровождалось важными

институциональными изменениями. Монополия внешней торговли, в связи с передачей прав

на установление прямых контактов с зарубежными партнерами регионами и

внешнеторговым объединениям, была значительно ослаблена. Китай вступает во Всемирный

банк и в МВФ, В юго-восточный провинциях создаются «специальные экономические
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зоны», ориентированные на экспорт, что имело сенсационные последствия. За 10 лет размер

китайского экспорта увеличился в три раза, импорт вырос в четыре раза. С 1981 по 1989 гг.

объем внешней торговли увеличился с 14 до почти 28 % объема ВНП.

Усиление роли региональных властей в фискальной и бюджетной областях явилось

основной причиной тенденции к переинвестированию и перегреву экономики, проявившейся

во второй половине 80-х гг., а также трудностей центрального правительства в

осуществлении политики «макрорегуляции» Возрастание экономических трудностей

проявилось в инфляционном скачке и в повышении нормы накопления, и без того очень

высокой. После сильного инфляционного скачка 1985 – 1987 гг. правительство в конце 1988

г. отреагировало политикой жестких ограничений, сопровождающихся замораживанием

реформ (и отстранением руководителей – реформаторов) после событий на площади

Тяньаньмэнь в 1989 г. Но десять лет радикальных преобразований китайской экономической

системы сделали большую часть этих изменений необратимыми.

Смена стратегии реформ на стратегию деструктурирования социалистической системы

с целью перехода к рыночной экономике представляет собой фундаментальное изменение

ориентиров, без понимания которых перевороты, следовавшие один за другим в 1989 г. в

Центральной и Восточной Европе, могут показаться неожиданными.

Затянувшийся кризис экономики, который поразил СССР и социалистические страны

Восточной Европы, играет здесь, несомненно, решающую роль. Им завершается длительная

фаза начавшегося еще в 60-е гг. снижения темпов роста экономики. Вера в превосходство,

хотя бы и потенциальное, социалистических систем над капиталистическими в том, что

касается экономического развития, окончательно теряет свою силу. Системный оптимизм,

характерный не только для официальной идеологии, но также для просвещенной мысли

реформаторов, до того момента критически настроенных к капитализму как к системе, угас

навсегда. Вследствие резкого идеологического перелома, характерного для этого периода,

который для многих вылился в феномен разочарования, оптимизм превратился в системный

пессимизм; отсюда идея о том, что социализм оказался в историческом тупике. Добродетели,

которые ему приписывали социальные традиции или государственные догмы, по крайней

мере, как потенциальные (экономический динамизм, удовлетворение социальных нужд) те-

перь относят к капиталистическому обществу. Происходит окончательная дискредитация

экономических реформ, которые пытались провести в 80-х гг. в Восточной Европе.

Рассмотрим это на примере Югославии, Польши, Венгрии и ГДР.

В 60-е гг. продолжение институциональных преобразований в экономике заставило

Югославию пройти новый этап системных преобразований.

Либеральная реформа 1965 г. характеризуется, прежде всего, сокращением объема
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перераспределения и предоставлением предприятиям полной самостоятельности в области

капитальных вложений, полной отменой всех налогов и ликвидацией единого банка страны.

В начале 70-х гг. макроэкономическая и социальная напряженность заставила И. Тито

опасаться центробежных тенденций. Постепенно вводится новая система: от

конституционных поставок в 1971 г. через провозглашение новой конституции в 1974 г. к

принятию закона «Об ассоциированном труде» в 1976 г. Эта система, еще раз подчеркивая

своеобразие Югославии, фактически представляла собой компромисс между сторонниками

централизма и децентрализации.

В начале процесса планирования все основные экономические единицы добровольно

источают со своими поставщиками и будущими клиентами «самоуправляющие соглашения»,

которые становятся обязательными, т.е. формируют основу «плана». Провозглашенная здесь

цель - постепенное объединение различных общественных интересов посредством сначала

уговорного планирования, затем через принятие общего плана, составленного из свободного

источаемых соглашений, постепенно приводимых в соответствие с общими

макроэкономическими целями, вначале поставленными политическими властями, а затем

утвержденными грез различные соглашения на местном, региональном и, наконец,

национальном уровне.

Однако реальное функционирование системы остается далеким от теории. Прежде

всего, самоуправление предприятий остается довольно формальным: реальная власть

находится в руках менеджеров, руководящего состава и партаппарата, который

контролирует также и профсоюзы. Провал опыта «контактного планирования»,

противопоставившего центральному лакированию и рынку гиперсложную и трудную для

понимания систему неприменимых юридических правил, можно назвать полным. Если

напряженная внутренняя обстановка в Югославии и способствовала этому провалу, то

главными причинами явилось само содержание проекта и гипотезы, лежащие в его основе.

С середины 70-х гг. замедляется экономический рост, увеличивается задолженность,

растет инфляция и безработица, несмотря на большую эмиграцию. Смерть Тито в 1980 г.,

тала одним из факторов политического кризиса, который приведет страну к расколу и застою

сего за одно десятилетие. Различные программы стабилизации и жесткой экономии,

разработанные совместно с МВФ в 80-е гг., сменяют друг друга без видимого успеха.

Разнообразные меры постепенно ограничивают или ослабляют самоуправление на

предприятиях. Примерно с 1983 г. система планирование через согласование была

упразднена.

В 1989 г. в Югославии наблюдается гиперинфляция: от 120 % в 1987 и 184 в 1988 г.

рост кн достиг 1240 % в 1989 г. В январе 1990 г. правительство под эгидой МВФ применило
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в экономике «шоковую терапию», близкую к польскому варианту: практически полная

либерализация цен, замораживание заработной платы, крайне рестрикционная денежная и

5юджетная политика, конвертируемость динара и его индексация по отношению к марке

ФРГ. Эти меры ликвидировали инфляцию, но высокой ценой - падением производства и

ростом 5езработицы

В 1991 г. в результате раскола Югославской федерации и гражданской войны

проблемы перестройки экономической системы и становления рыночной экономики отходят

на второй план.

Социальный кризис в Польше в 1980 г. был вызван усилением экономической

напряженности, достигшей высшей точки в конце 70-я гг., и вынудил правительство в третий

раз за последнее десятилетие объявить о сильном повышении розничных цен. Как в

1970 и 1976 гг. за этим последовал социальный взрыв.

В первые месяцы своей деятельности профсоюз «Солидарность» концентрируется на

борьбе за признание своего существования и защите уровня жизни граждан. Но резкое

обострение экономического положения и бездарность правительства весной 1981 г. приводят

профсоюзных лидеров к изменению их позиций, и заставляет заниматься выдвижением

позитивных предложений по проведению экономической реформы и управлению

экономикой. Правительство вносит проект закона о самоуправлении, направленного на

возрождении на предприятиях системы «Советов». В ответ идея подлинного самоуправления

вырастает в целое движение под предводительством независимого профсоюза.

В декабре 1981 г. в Польше вводится военное положение и создавшаяся в этой связи

ситуация (запрещение «Солидарности» и арест ее лидеров) объясняет, что растет число

компромиссных элементов в экономической реформе. В результате многочисленных и

контролируемых повышений цен на потребительские товары страна вступает в фазу

инфляции: 100 % рост розничных цен в 1982 г. и их ежегодное повышение на 15-20 % в

1983-1987 гг. В 1986 г. следует амнистия и освобождение политических заключенных,

ослабление напряженности в отношении с западными странами. В начале 1987 г.

«Солидарность», все еще находящаяся в подполье, выдвинула требование провести реформу,

гарантирующую право граждан на экономическую и предпринимательскую деятельность и

переход к смешанной экономике. В апреле правительство провозглашает начало «второй

фазы» реформы, преследующие те же цели, что и первая (1982 г.): повышение

эффективности, возврат к рыночному равновесию. Склоняясь больше в пользу рынка, чем

плана, правительство на втором этапе решило вернуться к осуществлению мер,

предусмотренных, но не реализованных в 1981 г.

Власти проводят в ноябре 1987 г. референдум, в котором население должно высказать
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свое отношение к программе жесткой экономии (повышению цен) и политике реформ.

«Солидарность» призывает не участвовать в голосовании и власть признает свое поражение.

Последний год коммунистического правительства в Польше характеризовался потерей

контроля за бюджетом, банковской системой и платежным балансом. Политика, жесткой

экономии сопровождается забастовками и требованием повышения зарплаты. В 1988 г.

инфляция достигает 60 %. Весной 1989 г историческое соглашение, принятое за круглым

столом, положило началу процессу, который в сентябре закончился образованием первого

среди стран Восточной Европы некоммунистического правительства Мазовецкого, получив-

шего значительную поддержку у народа.

Но страна приближается к состоянию гиперинфляции: осенью цены вырастают на 35-

50 % ежемесячно. Именно в этих, условиях министр финансов Л. Бальцерович, совместно с

экспертами МВФ и Всемирного банка разрабатывает на 1991 г. программу «шоковой

терапии».

Центральной темой исследований венгерских экономистов в начале 80-х гг., является

провал «параметрического регулирования», в соответствии с которым центр должен был

направлять самостоятельную деятельность предприятий сообразно целям

макроэкономического плана лишь посредством косвенных универсальных экономических

рычагов. Прямая бюрократическая координация была заменена не рыночной, а «косвенной

бюрократической координацией» с «двойной зависимостью» предприятия: от рынка и от

плана, от администрации. Этот механизм был квалифицирован как «ни план, ни рынок».

В 1979-1980 гг. реформа цен осуществляет возврат к ориентирам 1968 г., особенно в

опросе о связи внутренних и мировых цен. В 1982 г. принимаются меры в поддержку

частного сектора, и его рост заметно ускоряется и охватывает 40 % сельхозпроизводства, 2/3

строительства, около 30 % общественного питания и т.д. В начале 80-х гг., в

противоположность курсу 70-х гг. на концентрацию, начато разрушение «трестов» и

размельчение крупных предприятий. Но зависимость предприятий от центра остается, кроме

того, усиливается власть функциональных министерств (Минфина, национального банка,

комитета по ценам). В 1987 г. система единого национального банка была заменена на

двухуровневую: центральный банк и коммерческие банки. Начиная с 1988 г. вводятся новые

налоги: налог на добавленную стоимость и прогрессивный подоходный налог.

В 1987 г. появляется документ большой политической и научной важности,

подготовленный коллективом экономистов-реформаторов и озаглавленный «Поворот к

«формам». Он отстаивает переход к экономике, регулируемый, главным образом, рынком

как единственный выход из стагфляционного кризиса и внутреннего дисбаланса в стране.

1астаивая на диверсификации форм собственности, включая государственный сектор,
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авторы «двигают финансовый макроэкономический план, в котором в качестве главного

регулирования выступает предложение денег. В том же 1987 г. сначала партией, а затем

правительством принята новая «программа действий», более четко ориентированная на

рынок, ускоряются политические изменения при правительстве М. Немеча (ноябрь 1988 -

май 1990 т.) Реабилитированы жертвы прежних репрессий, приняты новые законы об

эмиграции и эмиграции и т.д. Летом 1989 г. открыта граница с Австрией, что привело к

массовой эмиграции восточных немцев на Запад. Несколько поправок к конституции вводят

режим многопартийности. Прекращается деятельность Венгерской социалистической

рабочей партии на предприятиях и в организациях.

Три важных закона, принятых в 1989 г., изменяет статус предприятий и режим

собственности: закон о предприятии, закон об иностранных инвестициях и закон о

конверсии, последний разрешает советам предприятия изменять официальный статус

государственного предприятия, сначала преобразуя его в акционерное общество, а затем,

частично или полностью, продавая венгерским или иностранным покупателям.

В итоге выборов в марте-апреле 1990 г. образовано первое некоммунистическое

правительство во главе с Ж. Анталом, лидером Демократического Форума. В своей

«Программе национального возрождения» правительство ставит своей целью установление

«социальной рыночной экономики», в которой доминирует частная собственность с

гарантией социальной защиты бедных и малообеспеченных групп населения.

Гармоничное объединение ФИГ и ГДР представляет собой уникальный по своему

контексту и скорости случай разрушения системной структуры. Однако здесь присутствуют

основные моменты перехода от одной системы к другой, имеющие место во всех

постсоциалистических странах: институциональные изменения, макроэкономические

проблемы, социально-экономические преобразования. Отличие состоит в том, что другие

страны не могут воспользоваться такими преимуществами, как бюджетное финансирование,

идущее из ФРГ и «уже готовая» институциональная система.

Причины небывалого хода событий, приведших от падения Берлинской стены 9 августа

1989 г. к денежному, а затем и к экономическому и социальному союзу ФРГ и ГДР с 1 июля

1990 г., многочисленны. Внутренние факторы - окостенение и рост экономических

трудностей в 80-х гг., усиление оппозиции, давление западно-германской модели —

сплелись с внешними: растущей изоляцией режима, не приемлющего политики М.

Горбачева, быстрым развитием Польши и Венгрии. Поток эмиграции и появление крупных

манифестаций приводят к отставке Э. Хоннекера и символическому «открытию» Стены.

1 июля 1990 г. осуществляется экономический и денежный союз между двумя

Германиями: марка ФРГ заменяет восточногерманскую марку по курсу 1:1 для зарплаты и
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сбережений до 4000 марок, и по курсу 1:2 для остальных сбережений. Затем следует

политический союз: 3 октября восточные земли включены в боннскую конституцию, а 2

декабря в ходе всегерманских выборов восточные немцы голосуют за коалицию,

возглавляемую Г. Колем. В системном плане главным последствием германского союза

является едва ли не мгновенное распространение на бывшую ГДР институциональной,

административной бюджетной и правовой структуры ФРГ.

Бывшие официальные профсоюзы были распущены, и на Востоке внедрились

западногерманские профсоюзы, которые ставят своей целью уравнивание уровня заработной

платы на Востоке и на Западе. В связи с ухудшением ситуации с занятостью (в течение 1990

г. безработица выросла с нулевой отметки до 2 млн. чел.), вводятся разного вида пособия по

безработице. Приватизация государственной собственности - существенный момент

процесса объединения. Все 80 тыс. промышленных предприятий были преобразованы в

акционерные общества. Контроль над предприятиями перешел из рук бывших членов

восточногерманской номенклатуры в руки западных предпринимателей. С 1991 г. этот

институт - «Trenhandanstalt»- ориентируется только на приватизацию и не занимается

оздоровлением предприятий. Быстро продвигается малая приватизация магазинов,

ресторанов, создается немало новых частных предприятий в сферах торговли и ремесла.

Краткие выводы

1. Осуществляемая в СССР “революция сверху”, названная перестройкой, не

выдержала проверки со стороны “революции снизу”. Логика развития демократии привела к

тому, что в политике была поставлена под сомнение ведущая роль в обществе, а в экономике

– плановая система хозяйства.

Морально-политическое единство советского общества оказалась фикцией. Возрос

национализм, и усилились центробежные тенденции в развитии союзных республик.

2. Модель перестройки “всего и вся”, предложенная руководством КПСС Советского

государства, себя не оправдала. Выбранное основное звено экономических реформ –

реформа предприятия на основе ”трех С” – далее негативный результат. В условиях

существования теневого сектора экономики были приняты законы с далеко идущими

социальными последствиями: “Об индивидуальной трудовой деятельности”, “О

кооперации”. Началась активная деятельность по первоначальному накоплению капитала.

3. “Война программ”, развернутая в сфере экономики, носили принципиальный

характер. Программа реформ советской экономики Рыжкова – Абалкина исходила из

возможности сохранения Союза ССР под демократическими вывесками и ориентировалась
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на построение в стране “рыночного социализма”. Программа “500 дней” Шаталина –

Явлинского исходила из экономического союза суверенных государств и носила

прорыночный, т. е. капиталистический характер. Принятый Верховным Советом СССР

документ “Основные направления стабилизации народного хозяйства и перехода к рыночной

экономике” /составитель акад. А. А. Аганбегян/ представлял компромиссный вариант. В

правительственных кругах в это время зрело представление о разработке “политики

блокировки кризиса”, свертывания рыночных преобразований и перехода к режиму

президентской власти в стране.

4. Начиная с 1990г. экономика СССР вползла в экономический кризис. Валовой

внутренний продукт сократился на 2 %, национальный доход – на 4 %. Все меры по

стабилизации экономики провались. Правительство СССР стало фактически насаждать в

стране капиталистические порядки: создавать коммерческие банки, товарные и фондовые

биржи и т. д. В области политики возросли авторитарные тенденции, началось

“закручивание гаек”, что закончилось попыткой государственного переворота.

1991г. – был годом окончательного распада Союза ССР, советской тоталитарной

империи и образование на постсоветском пространстве независимых суверенных государств.

5. Сталинская модель экономики обладала внутренним единством, которое было

обеспечено руководящей ролью КПСС и советским государством, обладавшим

собственностью на ресурсы и управление экономикой. Поэтому всякого рода системные

корректировки и радикальные реформы в социалистических странах Восточной Европы вели

лишь к деструктурированию системы и ее краху. Опыт Китая, т.е. постепенных рыночно-

капиталистических преобразований в экономике под видом “рыночного социализма” при

сохранении власти у одной партии доказывает лишь то, что такое гетерогенное развитие не

может продолжаться долго и рано или поздно эта страна должна сделать свой выбор.

Как только были поколеблены основные постулаты сталинской модели экономики,

страны Восточной Европы стали переходить на “естественный путь” развития и

отказываться от социализма. Из этого следует, что данная модель в принципе не

реформируема и что государственный социализм представляет тупиковый путь развития

человеческой цивилизации.

Контрольные вопросы

1. Как Вы понимаете “перестройку”, и какое основное звено экономических

преобразований выбрало руководство КПСС?

2. В чем суть “войны программ”, развернувшейся в советском обществе на ключевом
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этапе перестройки?

3. Какие модели развития экономики были предложены советскими экономистами?

4. Какую роль сыграло принятие законов “Об индивидуальной трудовой

деятельности” /1986/ и “О кооперации” /1988/ в  жизни советского общества?

5. В чем выразилось вползание страны в экономический кризис, и каковы его

особенности?

6. Что понимали союзные республики под “экономическим суверенитетом”?

7. Каковы основные черты сталинской модели экономической системы и как она

эволюционировала?

8. Почему экономическая система государственного социализма в принципе не

реформируема?

9. Был у советского руководства “план” специально развалить экономику СССР?

10. Какие экономические формы капитализма возникли в период перестройки?
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Глава 8

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ КРИЗИС И ГЛОБАЛЬНЫЙ

М0ДЕРНИЗАЦИ0ННЫЙ ПРОЕКТ

8.1  Периодизация постсоциалистического развития экономики и начало

экономических преобразований

За время, прошедшее после событий августа 1991 г, прошло до 2005 г. четырнадцать

лет. I историко-экономическом отношении оно делится на два периода:

1-й период – экономический кризис начала 90-х гг.: высокий уровень падения

производства, бюджетный дефицит, инфляция и т.п., который завершился финансовым

кризисом и дефолтом 1998 г.;

2-й период – с 1999 г. и до наших дней: постепенная стабилизация экономики,

экономический рост, профицит государственного бюджета, снижение инфляции и пр.

Условно говоря, можно первый период назвать «периодом правления президента

Бориса Ельцина», а второй – «периодом правления президента Владимира Путина»,

которого, надо сказать, первый сделал своим «преемником» (премьер - министром) и

«вывел» в президенты.

Мы остановимся в этой главе на первом периоде, а в следующей – дадим

характеристику второго периода в развитии страны.

В послеавгустовское время встал вопрос о том, кто будет проводить экономические

реформы в стране. Существовало несколько групп экономистов (и политиков), способных

возглавить этот процесс Б. Ельцин, после двухмесячного затишья, объявил, что вице-

премьером правительства назначается Егор Гайдар - молодой доктор экономических наук, у

которого была своя команда единомышленников, как он образно напишет впоследствии -

команда «камикадзе».

«К концу 1991 г. мы имели,- как пишет Е. Гайдар,- гибрид бюрократического и

экономического рынка (преобладал первый), имели, почти законченное здание

номенклатурного капитализма Господствовала идеальная для бюрократического

капитализма форма - лжегосударственная форма деятельности частного капитала. В

политической сфере - гибрид советской и президентской форм правления, республика

посткоммунистическая и преддемократическая. И пока господствующие классы решали свои

проблемы, народное хозяйство разорялось дотла, выпускалось много ненужной продукции,

магазины были пусты, деньги (советские дензнаки) не работали, приказы не выполнялись,
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нарастало ощущение «последнего дня».

Было, как считает Гайдар, два выхода из сложившейся ситуации: 1) социальный взрыв

с новой диктатурой и 2) «расшивание» социального пространства, переход от

бюрократического рынка к открытому рынку, от «номенклатурной» приватизации - к

открытой, демократической, от государственно-монополистического капитализма -

«открытому» капитализму.

Правительство, начиная с 1. 01.1992 г., частично в силу объективных условий, частично

под влияние теоретических концепции (экономических реформ в Польше, советов

американского экономиста Лж. Сакса) стало проводить в жизнь курс на преобразование

экономики в жестком радикально-либеральном ключе. При этом никакой официально

принятой программы экономических реформ принято не было. Президент Б. Ельцин лишь в

общей форме объявил 28.10.1991 г. о цели нового правительства: переход к рыночной

экономике и достижение макроэкономической стабилизации. Первая же программа пра-

вительства была подготовлена для вступления России в Международный валютный фонд и

опубликована в марте 1992 г.: «Меморандум правительства России: Основные направления

экономической политики Российской Федерации». В Меморандуме делается акцент на не-

обходимости проведения либерализации цен и жесткой бюджетной и антиинфляционной

политики, ограничении доходов населения и ликвидации излишней денежной массы,

введении системы единого обменного курса и устранении экспортных квот и лицензий (за

исключением энергоносителей), подготовки проекта массовой приватизации

государственной собственности (но без допуска рабочих к контрольному пакету акций),

создания благоприятных условий для привлечения в страну иностранного капитала и

последующего вывоза прибылей за границу. Все вместе взятые эти меры, по сравнению с

бездействием прежнего союзного правительства или с политикой «перетягиванием каната»

между правительством Союза ССР и Российской Федерации, действительно представляли

вариант «шоковой терапии».

В январе 1992 г. были отпущены цены на большинство предметов потребления и

средств производства, весной утверждена программа приватизации, вышел указ о свободе

торговли (включая внешнюю) и введена конвертируемость рубля. Эти меры как холодный

душ обрушились на население и усилили материальное неблагополучие в обществе,

способствовали росту нищеты. К тому же президент Б. Ельцин, явно с подачи вице-премьера

правительства, имел неосторожность объявить обществу о том, что к концу 1992 г. цены

возрастут в 2-3 раза, затем начнется стабилизация экономики.

Под влиянием опыта проведения реального курса экономической политики, его

критики в Верховном Совете и СМИ правительство осенью 1992 г. представило в ВС РФ
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«Программу углубления экономических реформ», которая включала 10 разделов. В них

дается анализ ситуации и основных экономических проблем, формулируются цели политики

правительства, и   конструируется   концепция   углубления   реформ,   показываются

макроэкономические предпосылки выхода из кризиса и дается характеристика основных,

направлений экономической политики государства. Специально выделяются планы,

прогнозы и схемы, направленные на выполнение предлагаемой программы.

Следует отметить, что программа четко формулирует цель проведения реформ -

экономическое, социальное и духовное возрождение России, рост и процветание

отечественной экономики, обеспечение на этой основе благосостояния и свободы ее

граждан, развитие демократических институтов, укрепление российской государственности.

Под этими целевыми установками мог подписаться самый активный противник

гайдаровских преобразований. В своей деятельности правительство, как говорится дальше в

программе, исходит из абсолютного приоритета неразрывной триады: эффективная

экономика - свободная личность - великая Россия. В качестве средства достижения

поставленных целей предлагалось форсирование эффективной рыночной экономики,

глубокое преобразование социальных институтов, поощряющих инициативу и

предпринимательство. Более того, специально выделены слова: «основными движущими

силами рыночного хозяйства являются предпринимательство и конкуренция, основанные на

частной собственности».

Авторы программы предлагают решить весь комплекс экономических проблем в три

этапа. На первой этапе (1992-1993 гг.) главным приоритетом экономической политики

являются либерализация и финансовая стабилизация экономики. На втором (1994-1995 гг.) -

осуществляются институциональные изменения, направленные на создание условий для

развития предпринимательства и конкуренции (в первую очередь - приватизация

госсобственности), начинается структурная перестройка народного хозяйства и реформа

социальной системы. На третьем этапе (после 1995 г.) главным приоритетом является

реконструкция экономики и берется курс на повышение темпов экономического роста (не

менее 3-4 % в год). Необходимо было подробно остановиться на характеристике

центральных положений правительственной Программы 1992 г., которая была принята в

1993 г. под названием «Развитие реформ и стабилизация российской экономики», для того

чтобы понять «заявление о намерениях правительства». Из них можно сделать следующие

выводы. Во-первых, перед нами типичная стабилизационная программа «шоковой терапии».

Во-вторых, удалось реализовать (правда, новому правительству) лишь программу

приватизации, кстати сказать, в пользу нуворишей и олигархов. В-третьих, структурная

перестройка экономики и реформа социальной системы осуществилась с точностью да
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наоборот: произошла деиндустриализация страны и падение жизненного уровня граждан. В-

четвертых, выход на скромные параметры экономического роста задержался после 1995 г. на

пять лет и этому способствовал финансовый кризис 1998 г. и высокий рост цен на нефть на

мировой рынке. Таким образом, можно сделать общий вывод: по основным параметрам

экономическая программа правительства была малореальной и невыполнимой, т.е. носила

популистский характер.

Самому и.о. Премьер - министра Е. Гайдару пришлось уйти в декабре 1992 г. в отставку

как по профессиональным соображениям (заявленная стабилизация экономики к концу года

не состоялась), так и по политическим причинам, оппозиция, центром которой стал Съезд

народных депутатов и ВС РФ, требовала внесения существенных коррективов в

правительственный курс экономической политики. Лейтмотив предложений ВС сводился к

тому, что, согласно постановлению Съезда народных депутатов «О ходе экономической

реформы в РФ», необходимо было снизить темпы проводимых реформ, сократить налоги и

одновременно усилить социальную защиту населения, осуществить поддержку предприятий

госсектора, дать приоритет развитию отечественного предпринимательства перед зару-

бежными фирмами и сориентировать внешнеэкономическую политику в сторону более

жесткого протекционизма.

Правительственный кризис конца 1992 г. разрешился путем компромисса. В

обновленном правительстве, которое возглавил крупный в прошлом хозяйственник В.

Черномырдин, наряду с появлением новых людей из старой «номенклатурной обоймы»,

курирующих базовые народно-хозяйственные комплексы, осталось несколько министров

радикально-либеральной ориентации. Лишь получив на VI Съезде народных депутатов

«ускорение» от оппозиции, президент и его правительство приняли в пожарном порядке

решения по борьбе с коррупцией, меры по повышению минимальной оплаты труда и

введению индексации заработной платы работников бюджетных организаций, изменения в

программе приватизации госсектора.

Однако оппозиция, группировавшаяся вокруг ВС РФ, продолжали навязывать

президенту свое понимание и представление о политической судьбе страны и экономических

реформах (в которых, надо сказать, было много рационального). Кризис не разрешился в

результате референдума 25 апреля 1993 г., на котором было подтверждена легитимность

института президентской власти в России и оказано личное доверие Б. Ельцину в проведении

им экономической политики, направленной на реформирование российской экономики.

Потребовались досрочные парламентские выборы и референдум по новой Конституции

государства, а также события октября 1993 г., связанные с ликвидацией «власти Советов»,

чтобы открыть для страны путь подлинных рыночных, т.е. капиталистических
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преобразований.

8.2 Кризисное развитие российской экономики

Период правления президента Бориса Ельцина можно назвать эпохой провалов в

постсоциалистическом развитии российской экономики. И дело не в том, что этот человек

был по натуре популист и разрушитель. Он пришел к власти без команды

единомышленников, был связан всеми «фибрами души» с бывшим партаппаратом и, как

приставляется, сначала делал что-либо, а потом уже смотрел - что получится.

Россия за период с начала 90-х гг. до 1999 г. развивалась по нисходящей линии.

Показатели валового внутреннего продукта с 1990 г. постоянно снижались. Если принять

1990 г. за 100 %, то выявляется следующая динамика снижения ВВП: 1991 г. - 95,0 %; 1992 -

81,2; 1993 - 71,1; 1994 - 64,7; 1995 - 62,0; 1996 -59,9; 1997 - 60,4; 1998г.- 57,7%.

Следовательно, в 1990 г., когда ВВП сократился на 2 %, до 1998 г. он упал еще на 42,3, те,

почти наполовину в РФ. Это привело некоторых экономистов к констатации того факта, что

для постсоциалистического развития больше подходит не эвфемизм «рецессия», а понятие

«трансформационный спад», или даже великая «постсоциалистическая депрессия»,

учитывая, что по продолжительности и глубине этот экономический спад превосходит

экономический кризис начала 30-х гг. XX века в западных странах. В России в 1992-1993 гг.

в результате освобождения цен по плану Е. Гайдара, уменьшился, но до конца не исчез

дефицит, безработица осталась, в силу ряда причин, на низком уровне, а сама экономика

находилась в состоянии гиперинфляции. Объем производства и реальные доходы населения

сильно упали, что свидетельствует о вырождении традиционной политической системы,

сопровождающейся тенденцией к экономическому обособлению отдельных территорий,

ростом «автономизации» Российской Федерации.

Вместе с тем следует сказать, что, несмотря на отмеченные недостатки и в целом

кризисное развитие экономики, проводимые в первом периоде экономические

преобразования способствовали решению ряда реформационных задач. В стране в

значительной мере произошло становление многообразных форм и типов хозяйствования,

инфраструктуры рыночной экономики, создана система акционерных обществ, определены

правовые основы хозяйственной деятельности (принят Гражданский кодекс РФ),

сформирован механизм функционирования финансовой и банковской системы,

осуществлено разгосударствление цен, либерализована внешняя торговля, введены

рыночные принципы формирования национальной валюты. Экономика страны стала все

больше опираться на институт частной собственности. Конечно, все эти мероприятия
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осуществились как бы в первом приближении, но иначе и быть не могло.

Трансформация планово-директивной системы в рыночную экономику позволила в

короткий срок решить задачу сбалансированности спроса и предложения. Стали доступны

традиционно дефицитные в торговле продовольственные и промышленные товары, а не-

которые даже произведены в избытке (при низкой покупательной способности населения).

Особо следует подчеркнуть быстрое развитие рынка новых товаров, которых граждане

могли приобретать лишь в исключительных случаях. Речь идет о современных

высококачественных компьютерах, средствах связи, видео и радиотехники, автомашинах,

бытовых приборах и т.п.

Можно сделать вывод, что в 1992-1998 гг. российская экономика характеризовалась

тенденцией сужающегося воспроизводства в реальном секторе, ускоренный развитием

торговли и финансово-банковского секторов, снижением эффективности использования

ресурсов, сокращением занятости, расширением зоны бедности, уменьшением

платежеспособного спроса и как итог всех процессов - снижением уровня и качества жизни

большинства населения страны.

Рассмотрим узловые вопросы экономических преобразований в России.

Либерализация экономики и финансовая нестабильность. В наследство от старой

экономической системы РФ получила жесткую директивную экономику, расстроенное

денежное хозяйство, сокращение золотого запаса, дефицит государственного бюджета,

деформированную налоговую и уставшую кредитную системы. Разумеется, что комплекс

мер по либерализации экономики, предпринятый в начале 1992 г., натолкнувшись на старую

институциональную надстройку, не мог сразу привести к финансовой стабилизации. Тем

более, что многие ее рычаги оказались неэффективны, а негативные последствия

преуменьшены.

Отпуск цен на большинство товаров и услуг привел к серьезному инфляционному

всплеску в 1992 г. и последующему воспроизводству инфляционных волн. Если принять

1990 г. за 100 %, то в 1992 г. индексы потребительских цен на товары и платные услуги

населению возросли на 2608,8 %; в 1993 - на 939,9; в 1994 - 315,1; в 1995-231,3; в 1996 -

121,8; в 1997 - 111,0; в 1998 г - на 184,4%.

Правда, вплоть до 1997 г. наблюдался тренд к снижению инфляции, однако в 1998 г.

опять следует ее всплеск под влиянием девальвации рубля. Главная проблема, которая

стояла перед правительством Е. Гайдара в 1992 г. - убрать инфляционный «навес», т.е.

обесценить вклады населения в сбербанках, чтобы не было давления на цены со стороны

потребителя. И с этой задачей оно блестяще справилось, лишив население страны

сбережений и стариков «гробовых» денег. Причем в отличие от других стран (например,
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Польше) по мере улучшения экономической ситуации в стране правительство и не подумало

поставить вопрос о возврате этих средств населению. Лишь через десять лет после начала

радикальных реформ оно начало возвращать эти деньги глубоким старикам.

Вопреки намерению правительства снизить ежемесячный уровень инфляции к концу

1994 г. до 7-9 %, фактически произошло его увеличение вдвое по сравнению с первыми

девяти месяцами и достигло 14-16 %. «Черный вторник» 1.10.1994 г. привел к срыву

тенденции к макроэкономической стабилизации и опасному перелому в инфляционных

ожиданиях населения. Определенное дестабилизирующее влияние на экономику оказали

политические события, особенно чеченский кризис. Усилилась долларизация экономики,

бесконтрольный вывоз капитала за границу. Возросла задолженность государства

предприятиям и гражданам, взаимные неплатежи предприятий друг другу. Малоэффективная

налоговая система приводила к недополучению средств в доходную часть государственного

бюджета, дефицит которого составил в 1994 г. 50 %.

Ряд негативных тенденций было отмечено в 1998 г. учеными института экономики

РАН в сфере финансовой политики и бюджетных отношений:

1) на финансовом рынке государство занимает монопольное положение и

соответственно отсутствует конкуренция между сегментами рынка, что резко сужает

возможности осуществления масштабных заимствований ресурсов на покрытие бюджетного

дефицита;

2) государство проводит рестрикционную денежно-кредитную политику, ограничивая

денежную массу в обращении и создавая дефицит денег. На этой основе, завышаются их

«цены», что усиливает монополию государства на финансово-денежном рынке и приводит к

значительному завышению доходности государственных ценных бумаг по сравнению с

рентабельностью в промышленности;

3) осуществляется политика «нормирования» размера бюджетного дефицита и

жесткого ограничения объемов бюджетного финансирования текущими доходами бюджета,

что положило начало нарастанию бюджетного кризиса и кризиса социальной сферы;

4) в сложившихся условиях обслуживание государственного долга в среднем за год

(1996 – 1998 гг.) составляет более 20-25 % текущих доходов, обеспечивая за счет

налогоплательщиков доходы инвесторов (в основном крупнейших банковских и финансовых

конгломератов) и - что является российском спецификой - высокие доходы Центрального

банка и Сбербанка РФ;

5) политика снижения бюджетного дефицита в условиях системного кризиса

экономики и высокой социальной напряженности в стране не имеет реальной почвы и, более

того, служит фактором, провоцирующим дестабилизацию.
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Закончился первый период в 1998 г., когда 14 августа разразился финансово-

экономический кризис. Кстати сказать, накануне кризиса президент Б. Ельцин сказал, что

гражданам России нет смысла опасаться за свои деньги - девальвации не будет. Внутренний

долг по ГКО достиг 387 млрд. руб. Новые займы для погашения старых стране никто уже не

давал. Золотовалютных резервов у ЦБР почти уже не осталось, заработную плату, и пенсии

по-прежнему платить было нечем. Поэтому по совету Международного валютного фонда

рубль был девальвирован по отношению к доллару примерно в 3 раза. Государство

освободило себя от обязательств возврата средств за ГКО (около 60 млрд. долл. по курсу).

Однако суммарные потери российской экономики от уменьшения долгосрочных финансовых

вложений и капитализации российской экономики оцениваются в 300 млрд. долл.

Приватизация государственной собственности. Переход к рынку предусматривает

создание соответствующих организационно-экономических форм и структур, способных

выступить своеобразным «позвоночником» свободной экономики. Среди них центральное

место принадлежит формированию новых отношений собственности и рыночной

инфраструктуры.

Приватизационный процесс осуществлялся в России в два этапа. На первом этапе (1992

– 1994 гг.) он происходил в виде коммерческой приватизации; малой приватизация (продажи

небольших предприятий на конкурсах и аукционах, находящихся в муниципальной

собственности), и большой приватизации (реализация средних и больших предприятий,

находящихся в государственной собственности, которой предшествовал процесс

акционирования предприятий) Приватизации сопутствовал, процесс раздачи каждому

жителю страны приватизационного чека («ваучера»), стоимостью 10 тыс. руб.

Предполагалось, что в эту сумму оценивается наличное государственное имущество, если

его условно разделить на количество населения. Однако, как считает Е. Гайдар, это был не

более, чем рекламный трюк. Ваучеры, которые не были именными, были скуплены по

дешевке у пенсионеров, рабочих и служащих финансовыми дельцами и посредниками, а

затем участвовали в приватизации как малых, так и больших предприятий.

Этот этап приватизации завершился в июне 1994 г. и, судя по всему, он не достиг своей

главной цели – сформировать обширный слой собственников. Госпредприятий на

самостоятельном балансе было на этот срок 138,6 тыс., реализовано заявок на приватизацию

103,8 тыс., заявки на стадии приватизации составили 19,3 тыс., на аренде с выкупом было

15,7 тыс. предприятий и продажная цена собственности составила 1 трлн. руб. В числе

недостатков можно указать такие как: падение объемов производства на приватизированных

предприятиях, разрушение технологических и кооперационных связей между

предприятиями в результате их приватизации по частям, неконтролируемая скупка
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значительного пакета акций иностранными физическими и юридическими лицами, не

заинтересованными в развитии производства.

Второй этап приватизации начался после 22 июня 1994 г., когда президент утвердил

указ «Основные положения приватизации государственных и муниципальных предприятий в

РФ после 1.07. 1994 г.». Его главная особенность заключается в том, что он должен быть

«денежным», инвестиционным и осуществляться по индивидуальным проектам. Поэтому в

1995 г. были проведены денежные аукционы, инвестиционные и коммерческие конкурсы,

закрытые подписки и продажа акций в фонд акционирования работников предприятий.

Особенно следует отметить идею кредитования правительства РФ под залог акций,

находящейся в федеральной собственности в 1995 г. После ряда скандалов государство было

вынуждено пересмотреть ряд положений по совершенствованию механизма проведения

аукционов на право заключения договоров кредита, залога и комиссии. Только к августу

1995 г. совокупный частный сектор впервые превысил государственный: соответственно 50,5

% к 49,5 %, а по доли произведенной продукции в ВВП этот рубеж был пройден лишь в 1996

г. В ходе приватизации было образовано 31 тыс. открытых акционерных обществ. Общее

число приватизированных предприятий на 1.01.1998 г. составило 126758,или 58,9 % от

общего количества государственных предприятии в начале приватизации.

Е. Гайдар высоко оценивает тот факт, что «во главе всей этой огромной работы с

самого начала стал А. Чубайс, пожалуй, самый талантливый организатор и администратор в

нашей команде». Это субъективное мнению самого Гайдара. А вот какую листовку я

прочитал 4 декабря 2005 г. на довыборах по Преображенскому округу г. Москвы в Госдуму:

«Полковник Квачков - ваш депутат в Государственную Думу. Тот самый Квачков, который

обвиняется в покушении на Чубайса. Голосуй за Квачкова! Отплати Чубайсу за

приватизацию! за энергокризис! за дефолт! за ваучер!» Да, не любят в нашем народе

Чубайса. Вся затея с приватизацией укладывается в русло первоначального накопления

капитала в РФ. Это и пополнение бюджета за счет продажи акций населению; и активизация

передачи собственности между сформировавшимися хозяйственным и финансовыми

структурами при общей тенденции к концентрации акционерного капитала; и становление

мощных финансово-олигархических групп на основе упрочения взаимоотношений

госорганов (т.е. чиновников), менеджмента и банковских структур в рамках сложившихся и

новых ФПГ. Таким образом, заявленные, цели приватизации (сделать в реальном секторе

экономики миллионы собственников и приблизить идею «народного капитализма» к людям)

не были достигнутый в результате собственность перетекла в руки директората, высших

менеджеров и финансово-олигархических группировок российского бизнеса.

Структурный кризис экономики. Российская экономика получила в наследство от
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планово-директивной системы деформированную структуру. Основная масса продукции

производилась в отраслях первого подразделения общественного воспроизводства (в гр. «А»

в промышленности), гипертрофированно был развит военно-промышленный комплекс и

топливно-энергетические отрасли (основной источник валютных поступления страны),

много средств при низкой отдачи было сосредоточено в аграрно-промышленном комплексе.

Фактически в экономике сложилась, как отмечают специалисты, многоукладная технико -

экономическая структура, которая пропорционально воспроизводилась, не обеспечивая

приоритетного развития новых отраслей и производств.

В условиях форсированного перехода к рынку положение дел даже ухудшилось. В

целом по промышленности, если принять 1990 г. за 100 %, производство продукции

составило в 1991 г. - 92 %, в 1992 - 75, в 1993 - 70, в 1994 - 51, в 1995 - 50, в 1996 - 48, в 1997 -

49, в 1998 г. - 46 %. В отдельных отраслях положение дел было еще хуже: в

машиностроении, легкой и пищевой промышленности в 1998 г. производство сократилось,

соответственно, на 63, 88 и 51 %. Это поставило часть реального сектора экономики на грань

выживания.

Вместе с тем в первом периоде, проводилась определенная структурная политика по

перераспределению финансовых, материальных и иных средств от отдельных секторов

экономики в топливно-энергетический, военно-промышленный, и аграрно-промышленный

комплексы. Есть даже точка зрения о том, что необходимо было эти отрасли сделать на

время локомотивами реформ, а затем, по мере достижения экономического роста во всей

экономике, переключить средств в другие отрасли народного хозяйства. Данная позиция

является по многим направлениям уязвимой. Во-первых, «специализация» в мировой

экономике, на производстве нефти, металла, древесины и т.д. неминуемо превратит Россию в

топливно-энергетический придаток к Западной Европе. Во-вторых, хотя данная

специализация и имеет некоторые основания в структуре экономики РФ (продолжительная

зима, вечная мерзлота и т.п.) «привыкание» к производству промежуточного продукта может

привести страну к воспроизводству отсталой структуры экономики. В-третьих, необходимо

выходить на производство конечного общественного продукта и использование,

инновационных технологий, увеличивать производство в отраслях группы «Б».

В президентском послании 1995 г. была выдвинута следующая установка относительно

этапов преодоления экономического кризиса: «финансовая стабилизация, рост сбережений,

их трансформация в инвестиции, повышение качества жизни граждан - таков путь

экономического оздоровления и вывода на стадию устойчивого подъема». Она была

положена в основу правительственной программы «Реформа и развитие российской

экономики в 1995-1997 гг.», одобренной в конце марта 1995 г. Тогда суть структурного
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маневра виделась в том, чтобы повысить эффективность производства и выйти на параметры

экономического роста. Для этого предстояло изменить сырьевую направленность экономики,

главным образом – за счет увеличения в ВВП доли обрабатывающей промышленности, ее

наукоемкой части, а также сферы услуг, интеллектуальной деятельности, предметов

потребления.

Получается, таким образом, что одна из главных проблем структурной политики

России в первом периоде состояла в создании благоприятного инвестиционного климата для

вложения средств в экономику. По данным Минэкономики, в стране имеются 45 трлн. руб.

свободных денег. Не находя выгодного применения, значительная часть ежегодно

переводится в иностранную валюту - до 15 млрд. долл., и оседает в зарубежных банках. Из

этого следует, что проблема стимулирования капвложений и репатриации капитала

упирается в более общую проблему создания в стране атмосферы политической

стабильности и предсказуемости действий правительства

Что касается иностранных инвестиций, то их поступило в Россию относительно

немного: в 1995 г. - около 3 млрд. долл. Роль иностранных, инвестиций важна в плане

приобщения к новым технологиям, производственно - экономическим формам и адаптации к

мировым рынкам. Вместе с тем следует иметь в виду, что иностранный капитал часто идет в

страну с целью элементарной скупки по дешевке российских предприятий или внедрения в

конкурентоспособные отрасли, с тем чтобы, развалив их, постепенно превратить Россию в

источник вывоза ресурсов, страну «грязных» технологий и свалку отходов.

Социальная невостребованность реформ. В системе планово-директивной экономики

официально провозглашался курс на рост благосостояния населения и социальную

справедливость в распределении доходов, удовлетворении многообразных потребностей за

счет фондов общественного потребления.

Переход к рынку в России сопровождается перестройкой всей социальной системы:

меняются ее принципы и приоритеты, официально признается наличие в обществе богатых и

бедных, распределение по труду и капиталу, занятого населения и безработицы.

При этом следует отметить недостаточную эффективность правительственной

социальной политики, которая отличается слабой селективностью, игнорированием

очевидных интересов людей труда, отсутствием упреждающих действий, и т.п Так, при

проведении политики доходов правительство пошло на. фактическую ликвидацию

накоплений населения в сбербанках, затормозило введение индексации заработной платы

работникам бюджетных отраслей в зависимости от уровня инфляции, задерживало выплату

зарплаты за длительный период времени, что лишало социальной поддержки значительные

слои населения.
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При проведении экономических реформ следует учитывать, что рыночной экономике

присущ так называемый естественный уровень безработицы (включающий фрикционную и

структурную ее части), которая достигает, примерно, 5 - 6 % экономически активного

населения. Относительно численности самого экономически активного населения (люди в

возрасте 15 - 72 лет), то оно снижалось вплоть до 1998 г.: 1992 г. - 74946 тыс. чел., 1995 -

70861, 1996 -69660, 1997 - 68079, 1998 г, - 67339 тыс. чел., а численность безработицы

постоянно возрастала: 1992 г. - 3877 тыс. чел, 1995 - 6712, 1996 - 6732, 1997 - 8058, 1998 г. -

8902 тыс. чел, в том числе безработных, зарегистрированных в органах государственной

службы занятости: 1992 г. - 578 тыс. чел, 1995 - 2327, 1996 - 2506, 1997 - 1999, 1998 г. - 1929

тыс. чел. Уровень же безработицы, рассчитанный по методологии Международной

организации труда, увеличился с 1992 г. по 1998 гг. с 5,2 до 13,4 %, людей в трудоспособном

возрасте. Таким образом, можно сказать, что Россия перешла в категорию стран, с высокой

безработицей. Особенно резкое сокращение занятости произошло в отраслях материального

производства и ряде отраслей непроизводственной сферы - науки, образования, культуры.

В условиях рыночной экономики принцип социальной защиты меняется: помощь

должна оказываться тем, кто в ней действительно нуждается: малоимущие, престарелые,

больные и многодетные. Социальные программы, не должны препятствовать проведению

необходимых изменений в экономике. Льготы следует предоставлять непосредственно

трудящимся, а не предприятиям.

Государство задает с 1992 г. два норматива - минимальную заработную плату и

прожиточный минимум, рассчитанный как физиологический минимум, исходя из набора 25

важнейших продуктов питания (действует с 1.11.1993 г.). Причем прожиточный минимум

был больше минимальной заработной платы в 1998 г. по сравнению с 1990 г. примерно в 7

раз, а средняя номинальная (начисленная) заработная плата превышала минимальную в 15

раз. То есть первая деформация заключается в том, что минимальная заработная плата и

прожиточный минимум поменялись местами. Вместо того чтобы обеспечить

воспроизводство рабочей силы и служить точкой отсчета в доходах населения, показатель

минимальной заработной платы превратился в фискальный норматив.

Деформация вторая связана с тем, что минимальный потребительский бюджет,

определяющий границу малообеспеченности, сравнялся со средней номинальной заработной

платой, равной, примерно, двум прожиточным минимумам. Из этого следует, что средняя

заработная плата, основной источник дохода населения, стала показателям

малообеспеченности в российском обществе.

Третья деформация заключается в том, что ориентация в доходах населения уже идет

на прожиточный минимум, а не на потребительский бюджет.
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Деформация четвертая заключается в росте дифференциации в оплате труда в целом по

экономике, между отраслями, регионами и предприятиями. На октябрь 1997 г. соотношение

размеров заработной платы наиболее и наименее обеспеченных работников составило 18 раз

(по экономике в целом) и 29,5 раза (в банковской деятельности), а динамика среднемесячной

заработной платы в отраслях ТЭК была значительно выше, чем в машиностроении, легкой

промышленности и сельском хозяйстве.

Пятая деформация заключается в снижении средней реальной заработной платы в

период реформ (с 1990 г.) на 60 %, тогда как падение ВВП составило 42,3 % а

производительность труда на одного занятого 36 % (в 1998 г.). Но, как считают некоторые

ученые, низкая зарплата, по отношению к производительности труда была основным

лимитирующим фактором развития советской экономики. Поэтому подъем оплаты труда

рассматривался не как отдаленное следствие, а как ключевая предпосылка успеха реформ.

Деформация шестая заключается в структурной разбалансированности заработной

платы. Надтарифная часть на многих предприятиях в несколько раз превышает базовую,

тарифную часть, разрушая пропорции в оплате труда между работниками. В результате

уровень оплаты труда с 1 по 15 разрядов не достигает даже величины прожиточного

минимума, вследствие чего 80 - 90 % работников бюджетных организаций находятся за

чертой бедности.

Седьмая деформация возникает в связи с появлением в категории заработной платы

элементов теневой экономики. Размеры, не отраженные статистикой скрытых форм оплаты

труда, достигают 25 - 30 % от всей начисленной заработной платы. В связи с этим необходим

коренной пересмотр на предприятиях тарифных систем.

Региональные проблемы. Сложность ситуации с региональным развитием экономики

России обусловлена главным образом распадом системы общесоюзного разделения груда и

ростом сепаратизма в связи с трансформацией экономической системы в стране.

Следует отметить, что региональные образования в РФ сильно отличаются друг от

друга по территории, составу населения, валовому объему производства и другим технико-

экономическим показателям. Особенно в тяжелом положении оказались регионы с

преобладающим развитием ВПК, в большей степени, зависящие от поставок сырья, топлива

и продовольствия, с критической экологической обстановкой. Лучшее положение у регионов

с комплексным развитием или имеющим большие запасы экспортных ресурсов. Они стали

ориентироваться на самообеспечение и продажу дефицитных ресурсов (нефти, газа, леса) за

границу, выступили «пионерами» регионализации и сепаратизма. У региональной элиты

возник соблазн, используя слабость федеральной власти, искать выход из стагнирующей

ситуации в одиночку - путем выбивания субвенций, льгот по налогообложению, квот по
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импорту и т.п.

В плане перехода к рыночной экономике и с учетом обновления федеративных

отношений, региональная политика должна ориентироваться на интеграцию национально-

государственных и местных интересов, создание единого общероссийского рынка,

большую профилизацию регионов с учетом новой модели разделения труда, перенос многих

социально-экономических проблем на региональный и местный уровни. Для этого

необходимо решить ряд вопросов регионального развития, таким как: осуществить

реконструкцию старо-промышленных районов (путем конверсии, модернизации

инфраструктуры и т. п.), преодолеть депрессивное состояние аграрно-промышленных

районов, прежде всего Нечерноземья и Южного Урала), стабилизировать социально-

экономическое положение в регионах с экстремальными природными условиями (Крайний

Север, горные районы), развить межрегиональные и региональные инфраструктурные

системы (транспорт, связь, информация), стимулировать развитие экспортных и

импортозамещающих производств, сформировать свободные экономические зоны и

технополисы как региональные центры внедрения достижений отечественной и мировой

науки.

Для реализации этих целей и задач следует практиковать как методы прямого участия

государства в регулировании регионального развития (разработка программ), так и широко

использовать методы косвенного экономического регулирования - создание специальных

региональных фондов развития, привлечение частных и иностранных инвесторов,

предоставление налоговых скидок, установление льготных ставок арендной платы, введение

экологических санкций для предприятий, загрязняющих окружающую среду и т.п. Таким

образом ясно, что региональный аспект должен быть учтен при реализации всех

направлений и средств экономической политики.

В региональном развитии РФ обозначились в первый период две тенденции, которые

нашли воплощение в соответствующих, моделях: 1) нижегородской («реформаторской») и 2)

ульяновской («социально-нормативной»). Для первой характерен акцент на развитии

предпринимательства и свободного ценообразования, для второй - на патернализме властей,

регулировании цен и доходов. Сравнение ряда конечных показателей за 1994 - 1995 гг. (де-

нежных доходов населения и др.) показывает, что пока нет однозначного ответа на вопрос о

преимуществе одной модели перед другой. Обе на данном этапе были возможны и по своему

эффективны.

Следует отметить, что на территориальном уровне можно быстро решить некоторые

общие проблемы, например, малого бизнеса. В этой связи представляет интерес

американский опыт создания так называемых бизнес - инкубаторов, то есть
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специализированных государственных, или государственно-частных учреждений,

осуществляющих многоплановую поддержку создающимся компаниям. В США было в 1993

г. уже 456 бизнес - инкубаторов (в 1984 - 68).

Внешнеэкономические аспекты экономических реформ. Экономическое развитие

внутри страны тесно связано с международным фактором. Трансформационный процесс в

России, распад СЭВа и СССР коренным образом изменил внешнеэкономическое положение

страны, а курс на либерализацию экономики имел своим последствием ориентацию на

открытость российской экономики. Была отменена монополия государства на

внешнеэкономическую деятельность, произошли изменения в условиях регистрации для

участия в этой деятельности, осуществлен демонтаж системы множественных обменных

курсов и переход на расчеты в твердой валюте, резко сокращен список товаров, подлежащих

квотированию и лицензированию, введены новые экспортные и импортные тарифы,

отменены централизованные импортные субсидии.

В первом периоде экономических преобразований механизм регулирования внешней

торговли был основан на ограниченном использовании нетарифных ограничений,

применяемых в отношении стратегически важных сырьевых товаров и продукции двойного

назначения, обязательной продажи экспортерами 50% валютной выручки государству,

использовании тарифа для защиты внутреннего рынка от разрушительного воздействия

мировых цен, а также проведения политики ограниченного протекционизма.

Все большая открытость внешнего рынка предполагает учет геополитических и

социально-экономических реалий. В этом контексте актуализируется проблема

экономических отношений России с двумя группами стран: 1) ближнего зарубежья (прежде

всего СНГ) и 2) дальнего зарубежья. Тенденция к экономической интеграции и союзу в

долгосрочном плане существует, но одновременно ей противостоит контртенденция к

суверенизации внешнеэкономической политики и адаптация каждой из республик СССР в

мировую экономику.

Россия практиковала в то время три типа экономических отношений со странами

бывшего СССР: первому типу присуща отмена всех российских экспортных льгот и

лицензий, отсутствие таможенного контроля на границах и вообще курс на общий рынок

(отношения России с Белоруссией, Казахстаном, Киргизией); второй тип - переход к

операциям по правилам мирового рынка: расчеты в твердой валюте, торговля по мировым

ценам, введение таможенных платежей на границах и других экспортных ограничений

(отношения со странами Балтии); третий тип носит промежуточный характер. Для него

характерно применение соглашений о клиринговых расчетах, поощрение развития прямых

связей между предприятиями и менее жесткие ограничения на передвижения граждан и
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товаров (отношения с Украиной, Таджикистаном и Туркменией).

Следует заметить, что Россия поставляет энергоносители в бывшие республики СССР

по ценам, значительно ниже мировых, и имеет в отношениях с ними положительное сальдо

торгового баланса. К концу 1993 г. все страны на постсоветском пространстве ввели

собственные национальные валюты (за исключением Таджикистана), что означало переход к

более трезвой оценки перспектив их экономического союза.

Внешнеэкономические отношения Росси со странами дальнего зарубежья переживают

сложную переструкторизацию: они все больше поворачивают в сторону развитых стран

Запада и Китая, становятся менее политизированными и более открытыми и

либерализоваными. Это не исключает наличия тревожных симптомов, таких как резкое

падение товарооборота страны с 152,7 млрд. долл. в 1989 г. до 70 млрд. дол. в 1993 г.

Следует сказать, что падение товарооборота продолжалось и дальше: в 1995 г. - 124,9 млрд.

долл., в 1997 - 138,2, 1998 г. - 114,9 млрд. долл. И только в 2002 г. (т.е. через 13 лет) он

превысил уровень 1989 г. - 152,8 млрд. долл. Причем при увеличении в экспорте доли

минерального сырья и металлов, и снижении мировых цен на экспортируемые Россией

товары (при росте физического объема поставляемой за границу продукция). В обратном

направлении в Россию все больше идут не машины и оборудование, а продовольствие и

одежда. Но все это время у России было крупное положительное сальдо по внешнеторговому

балансу: в 1993 г. - 16 млрд. долл., в1995 - 31,5 в 1997 - 33, а в 1998 г. - 27,7 млрд. долл.,

которое возникло в условиях нехватки многих товаров первой необходимости и было

использовано дельцами для вывоза капиталов за рубеж.

Особая проблема - внешняя задолженность России, которая составляла в 1998 г.

примерно 140 млрд. долл., включая 80 млрд. долл., долг унаследованный от СССР. Главным

образом речь идет о правительственных; кредитах, предоставленных по

межгосударственным соглашениям, исходя, примерно, из 7 % годовых. Международные

организации (МВФ, ВБ, ЕБРР) проявили очень слабую активность по части кредитования

трансформации российской экономики. Как писал в то время Дж. Сакс, Россия не в

состоянии выплачивать проценты, а тем более погашать кредит, поэтому он предлагал

отсрочить платеж по основной задолженности и по некоторым процентам по меньшей мере

на 10 лет. К тому времени ВВП будет значительно выше и, соответственно, выплаты будут

не столь обременительны.
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8.3  Дискуссии экономистов: между «шоковой терапией» и градуализмом

Переход России к рыночной экономике породил не только многочисленных критиков

данной линии экономической политики (о чем будет сказано позже), но и позволил

экономистам-теоретикам предложить различные модели экономической трансформации

страны в переходном периоде.

Очевидно, что необходимо сначала определить - от чего к чему осуществляется

переход. На наш взгляд, речь идет о переходном периоде от административно - командной,

планово-директивной экономике, так называемой деформированной сталинской модели

социалистического типа к экономике рыночно-капиталистического типа. Ведь в зависимости

от провозглашенной цели - к какому обществу и экономике осуществляется переход,

определяются и средства ее достижения, механизм реализации данного замысла. Но сказать

так, значит соединить общее со специфическим в переходном периоде.

Во-первых, все социалистические страны преодолевали сталинскую модель еще в

пределах государственного социализма, и, во-вторых, они после «бархатных» революций по

разному представляли свое будущее. Поэтому сказать, что переходный период связан с

определенным временным этапом замены государственного социализма, на либерально-

капиталистическое общество (и, соответственно, экономику), значит остаться в плену общих

дефиниций. Экономика каждой страны представляет своеобразное единство общего, осо-

бенного и единичного, причем два последних обстоятельства являются определяющими.

Немаловажен и тот путь, который предопределяют для себя постсоциалистические

страны. Поэтому не прав Е.Гайдар, который, оставаясь в плену общих представлений о

необходимости построения «основ западного общества», считает не актуальным для ученых

первостепенные задачи сегодняшнего дня: что нужно строить – «социальное государство или

свободный капитализм?».

Дело в том, что вопрос о выборе пути для развития страны зависит от соотношения сил,

ясности общественно-политической позиции основных субъектов гражданского общества и

прежде всего - политических партий. За фразой «нужно построить цивилизованную

рыночную экономику», т.е. капитализм, скрывается наиболее общая дефиниция. Ведь можно

двигаться по пути создания того капитализма, который уже был – «манчестерского» т.е.

(«раннего») капитализма XIX века, с его жесткой конкуренцией, эксплуатацией и асоциаль-

ной политикой. Можно в качестве перспективы видеть государственно - корпоративный

(«государственно-монополистический») капитализм, с его радикальным перераспределением

экономической власти от госструктур к корпорациям, сосредоточением в их руках соб-

ственности и развитии корпоративной конкуренции (между экономико-политическим
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кланами и элитами), который был в начале XX века («средний капитализм»). Наконец,

возможна эволюция в сторону современного западного общества и экономики, т.е. тех стран,

которые вступают на путь постиндустриализма и информационного общества («поздний

капитализм»)

Капитализм - развивающееся общество. Он не один и тот же, у него есть  родовые

черты (конкуренция, частная основа экономики и т.д.), есть и черты особенные, присущие

англо-американское капитализму (господство либерально-демократической доктрины, вера в

свободное открытое общество), есть и черты индивидуальные, основанные на особой роли

профсоюзов, сбалансированности интересов всех слоев общества (так называемая «шведская

модель»).

Переход от социализма к капитализму «не вообще», а конкретного облика, модели с

национально-историческими особенностями и чертами, присущими государственному

социализму в различных республиках СССР или странах Восточной Европы, к капитализму

разного параметра («раннему», «среднему» и «позднему»), и тоже со своей исторической

спецификой, национальным особенностям - вот сейчас что приобретает особое значение для

социальной науки и практики. Методологический просчет Е. Гайдара заключается в том, что

него важен сам переход к капитализму, прохождение «точки невозврата» к

государственному  социализму, а «после этого» все страны станут определяться - какое

конкретно обществ (капитализм) они будут строить. Но дело в том, что специфические

черты нового общества закладываются в процессе переходного периода, в них и существует

общее, без данных черт это будет тощая абстракция.

Ученые-экономисты выдвигают различные модели трансформации общества

государственного социализма в либерально-капиталистическое общество. Разумеется,

выражение «государственный социализм» носит условный характер. Оно говорит о том, что

при социализме, который сформировался в социалистических странах, был приоритет

партийно-государственных органов во всех вопросах внутренней и внешней жизни, уже

поэтому переход к капитализму отражал этот кардинальный факт (1). Далее, степень

государственного вмешательства было в различных соцстранах не одинаковым. В Польше,

например, велико было влияние в последние годы профсоюза «Солидарность», а в

Югославии  вообще социализм был самоуправляющимся, с сильной партийно-

государственной властью и одновременно центробежными тенденциями (2).

Из этого вытекают две модели трансформации социалистического общества в

капиталистическое: 1) модель «рыночного социализма», которая исторически возникла

первой и характеризуется доминированием инерционности, ведущей роли бюрократического

контроля со стороны государства над рыночным саморегулированием и господством
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государственной и кооперативной собственности, патерналистской моделью социальной

зашиты населения. По этому пути пошел Китай, который  показывает высокие темпы

экономического роста, но социализм у него существует только в «надстройке», тогда как в

«базисе» набирают силу капиталистические тенденции; 2) конституируемая некоторыми

авторами модель самоуправляющегося капитализма, основанного в рамках смешанной

экономики на собственности трудовых коллективов, социально ограниченном рынке,

демократическом программировании и регулировании пропорций. Эта модель отражает, с

одной стороны, растущую в современном капиталистическом обществе тенденцию к

преодолению отчуждения человека от управления экономическим процессами, а с другой - в

плане ее практического использования - характеризует, по мнению авторов, низкий

потенциал ассоциированного социально-экономического творчества и самоорганизации

населения стран с переходной экономикой. Поэтому она и носит лишь теоретически-

возможный характер.

В реальном экономическом процессе используются две других модели: 1) модель

«шоковой терапии». Эта модель предполагает минимум вмешательства государства в

экономику; упор на макроэкономическую стабилизацию (борьба с инфляцией, жесткое

регулирование денежной массы, низкие налоги, бездефицитный бюджет); приоритете

частной собственности и высокие темпы приватизации; структурные сдвиги как следствие

действия рыночного механизма и упор на частные инвестиции; адресная социальная

поддержка нуждающихся; открытая экономика; регулирование внешнеэкономических связей

только тарифными методами. Это модель в относительно чистом виде была применена к

экономике России при вице-премьере Е. Гайдаре (1992 г.) и привела в беспрецедентному

падению производства и гиперинфляции. В конце ноября 1992 г. правительство озвучило

Программу антикризисных мер, рассчитанную на четыре месяца, которая включала

снижение темпов падения производства и инфляции, перевод общего кризиса экономики в

структурный, сформирование «точек» экономического роста, разработка конверсионных

программ, освобождение от налогов прибыли в инвестиции. Однако решением ВС РФ

президенту уже предложили представить кандидатуру председателя Совета Министров РФ.

Здесь еще следует добавить, что резкий переход к рынку («шоковая терапия») не

корреспондируется непосредственно с моделью той рыночной экономики, которая будет

создана в результате рыночных реформ. Но некоторые предпосылки для утверждения такой

модели все же существуют. Дело в том, что осуществить в короткий срок намеченные

преобразования не представляется возможным, короче говоря, реформы имеют временное

измерение, поэтому сама модель «шоковой терапии» может продолжаться несколько лет и

создается впечатление, что экономика развивается по пути «манчестерского» капитализма.
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Получается как бы шок без терапии, болевой синдром без соответствующего «лечения»

экономики.

Вторую модель переходной экономики можно определить как 2) градуалистическую

(постепенную) модель, при активном использовании государственно-властного начала.

Причем в этом варианте можно создавать и государственно-корпоративный капитализм

(переход к «средней» фазе капитализма), и современное смешанное общество с

плюрализмом в отношениях собственности («поздний» капитализм). Отличия одного от

другого заключаются в исходной модели еще социалистической экономики, ее

продвинутости по пути реформ, существовании сепаратистских тенденций в обществе,

ментальности населения и т.д. Так, в общем и целом, бывшие советские республики Востока

(или, как сейчас говорят,- Центральной Азии/, скорее всего создадут у себя модель

государственно-корпоративного капитализма, общества, основанного на клановых,

коррупционно-властных связях активном государственном регулировании и монополизации

экономики, умеренной инфляции и государственных гарантиях населению в смысле

обеспечения определенного (чаще всего – низкого) уровня жизни. В отличие от них бывшие

социалистические страны Восточней Европы, более склонные к восприятию либеральной и

социал-демократической идеологии, скорее всего, создадут у себя смешанную экономику с

высокой ролью трудовых коллективов в реализации принципов самоуправления, госу-

дарственной собственностью, с крупными госзаказами и бюджетной поддержкой

приоритетных отраслей науки, при сокращении дефицита госбюджета и умеренной

инфляции, планомерном изменении структуры экономики и поддержки приоритетных

отраслей, защите отечественных производителей и обеспечении населения на уровне не

ниже прожиточного уровня. Данная модель современной смешанной экономики ближе

подходит под стандарты социального рыночного хозяйства.

По мнению некоторых исследователей, Россия (вместе с Болгарией, Украиной)

находилась в 1995 г. в «колебательном контуре» между моделью «шоковой терапии» и

дирижистской градуалистической моделью при возможной трансформации в сторону

создания модели корпоративного капитализма. Об этом говорят следующие факты.

Во-первых, на протяжении первого периода 1992-1998 гг. проводилась приватизация

государственной собственности, причем почему-то в итогах приватизации частная

собственность подается вместе с частно - трудовой и коллективно-групповой (народной,

кооперативной) собственностью, хотя это и различные виды собственности. С одной

стороны она частная собственность по сравнению с государственной, но с другой - она

общественная собственность по сравнению с частной. Таким образом, процесс создания

многоукладной экономики не формируется.
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Во-вторых, проводится селективная структурная политика по поддержке трех

народнохозяйственных комплексов. Первый - топливно-энергетический комплекс. Он

постоянно освобождается от налогообложения, уплаты экспортно-импортных пошлин, в его

пользу перераспределяются финансовые ресурсы. Средний уровень заработной платы в

газовой промышленности превышал средний уровень по промышленности в целом в 3,9

раза. Второй – агропромышленный комплекс. Здесь ежеквартально и ежегодно прощаются

кредиты, переносятся платежи, триллионы рублей перетекают из карманов

налогоплательщиков в руки капитанов аграрного бизнеса. Третий - собственно

государственный аппарат и военно-промышленный комплекс. Рост расходов на его

содержание в 1994 г. в постоянных ценах вырос на 80 % и это в то время, когда ВВП страны

уменьшился на 15 %, сократились расходы на образование, науку и здравоохранение. К

сожалению, российский машиностроительный комплекс государством не поддерживается,

поэтому падение производства в нем наиболее ощутимо.

В-третьих, как считают некоторые экономисты, «все реформы, которые проводились в

течение последних семи лет (с 1988 по 1994 гг.) были градуалистическими, постепенными,

компромиссными, радикальных шоковых реформ в России не было». (Вопросы экономики,

1995, .№ 4, с.48). Причем автор относит все недостатки в развитии экономики (сокращение

производства, снижение уровня жизни, падение валютного курса, отсутствие сбережений и

инвестиций) на чрезмерную постепенность реформ, а не на правильность или не-

правильность их осуществления с учетом объективных и субъективных условий и

обстоятельств. А в этом-то и заключается искусство экономической политики, а вовсе не в

том, быстро или медленно проводятся те или иные экономические преобразования. Почему

невозможно их проводить медленно и хорошо, а не быстро и плохо? И потом,- что значит по

историческим меркам «медленно»? Возможна эта медлительность скажется на «цене»

реформ, позволит избежать нового социального взрыва и революций.

Итак, в первый период проведения радикальных экономических преобразований

реформы проводились в России дуалистически. С одной стороны, жестко контролировалась

экономическая ситуация в стране, отдавалось предпочтение «особым»

народнохозяйственным комплексам (таким как агропромышленный, топливно-

энергетический, военно-промышленный), в которых реформы шли скорее на словах, чем на

деле; с другой — финансовая стабилизация, под которой понималась борьба с инфляцией,

осуществлялась непоследовательно, в результате чего частный сектор развивался

спорадически, бремя реформ распределялась неравномерно, ложась, главным образом, на

простого труженика. В конечном счете 1994 г., объявленный годом начала стабилизации

экономики, оказался почти по всем макроэкономическим показателям проваленным, хотя, по
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мнению некоторых экономистов, и не потерянным для реформ.

В ежегодном послании президента на 1995 г. была выдвинута идея последовательного

преодоления экономического кризиса. Логика развития и основные этапы предлагались

следующие; финансовая стабилизация, рост сбережений и их трансформация в инвестиции (в

том числе через ГКО), оживление производства, положительные изменения в структуре

производства; повышение уровня и качества жизни россиян. Реализация этих предложений,

по мнению некоторых экономистов, и есть путь вывода экономики России на тенденцию

устойчивого развития и подъема.

Главная идея послания в развернутом и конкретизированном виде нашла свое

отражение в правительственной программе «Реформы и развитие российской экономики в

1995-1997 гг.» (принятой к исполнению в первом квартале 1995 г.). В соответствии с ее

расчетами и стратегией Россия к концу 1998 г. должна практически ликвидировать бюджет-

ный дефицит, инфляцию и спад производства, зажечь зеленый свет на пути к процветанию.

Со стороны оппозиционных сил видится другой взгляд на возможность выхода России

из затягивающегося кризиса. Первый вариант принадлежит сторонникам так называемой

национал-патриотической оппозиции, которые разработали огромный фолиант

«Национальная доктрина России (проблемы и приоритеты) (1994 г.). В нем предлагается

реанимировать плановую управляемость экономики, регулирование заработной платы и цен

при сохранении плюрализма форм собственности, восстановив государственную

собственность там, где она за бесценок досталась отечественному и иностранному капиталу.

По вполне понятным причинам этот вариант преодоления кризиса при нынешнем   руко-

водстве вряд ли осуществим.

Другой вариант принадлежит академическим кругам (ученым Института экономики

РАН), делающим акцент на преодолении трансформационного спада путем смены

социально-экономической парадигмы и усиления селективного воздействия  государства на

экономические процессы (см. «Стратегия реформирования экономики России: анали-

тический доклад»,1996 г.). По ряду формальных признаков этот вариант выглядит

популистским и «этатистским», но в целом он учитывает особенности перехода к рынку и

национальную специфику такой уникальной страны, как Россия. Проект определяет в

качестве конечной цели экономической стратегии курс на высокоэффективную и воспри-

имчивую к нововведениям социально ориентированную рыночную экономику, сочетающую

механизмы рыночного саморегулирования с активным государственным воздействием на

экономические и социальные процессы; органические и поэтапное вхождение российской

экономики в мировое хозяйство в качестве равноправного партнера; учет глобальных

мировых тенденций и опыта стран, добившихся скачка в социально-экономическом
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развитии, в сочетании с историческими традициями и социокультурными особенностями

российского общества.

На ближайшую перспективу проект предусматривает согласование денежно-кредитных

и других регуляторов с реальной структурой российской экономики, нацеленность на

максимальное стимулирование производственной и инвестиционной активности независимо

от форм собственности и ориентацию социальной политики на активизацию

сомообеспечения трудоспособного населения при государственной поддержки

нетрудоспособных.

Наконец, есть и третий вариант, который предлагает взять новый старт на

либерализацию экономики, с откровенной ставкой на развитие частного сектора при

дистацировании от регулирующей роли государства, даже патерналистского характера. Этот

проект выдвинул в конце 1994 г. лидер партии Демократический выбор России Е. Гайдар

(который еще раз пришел в правительство в качестве вице-премьера в 1993 г. и вышел из

него в начале 1994 г.). Он предлагай снизить налоги на прибыль предпринимателей,

предоставить частным инвесторам  доступ к дешевым кредитам и вообще обеспечивать эко-

номически рост не путем спасения слабых, а при помощи поддержки сильных предприятий,

способных отстоять свои позиции в жесткой конкурентной борьбе с расчетом выхода на

мировой рынок. Неэффективные же и «уходящие» отрасли  производства должны быть

свернуты при помощи соответствующих государственных программ. Правда, здесь возни-

кает вопрос о реальных возможностях осуществить этот курс на практике и о его

потенциальной цене.

Ведь очевидно, что в данном случае обществу предлагается концепция, не

учитывающая существенных реальностей в экономике страны. Перестройка российской

экономики по международным стандартам будет означать не что иное, как ликвидацию

целых отраслей народного хозяйства. Прежде всего отечественного машиностроения, что

применительно к масштабам российского рынка и сложившемуся между бывшими

республиками СССР международному разделению труда выглядит экономическим

абсурдом. К тому же концепция «большого скачка» в рынок не учитывает серьезных

социальных издержек в виде массовой безработицы, люмпенизации населения и тотальной

криминализации общества. Неприемлема она и в нравственном отношении, потому что

делает упор лишь на экономическую эффективность без обращения и императивам

социальной справедливости, правды и добра, присущих русскому национальному сознанию.

Несмотря на изложенные аргументы, «старые» и «новые» люди, возглавлявшие

экономический блок в правительстве, пришли, склонялись к принятию гайдаровского

варианта выхода из кризиса. Во всяком случае, объявленные в ноябре 1994 г. на
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экономическом совещании в Кремле «Перспективы экономических реформ» склоняют

Россию к спонтанному выходу из стагнации и переходу к экономическому росту ис-

ключительно на основе частнопредпринимательской инициативы.

Реальность оказалась поважнее всех принятых правительственных, программ.

Несмотря на некоторое улучшение положения в экономике в 1997 г., на следующий год в

стране произошел финансово-экономический кризис. Россия оказалась отброшенной назад

по ряду важнейших показателей экономического развития.

8.4  Необходимости модернизации российской экономики

Переход      к      рыночной      экономике      подчинен      соответствующему

модернизационному   проекту,   который,   с   одной   стороны,   предопределен выбором

модели социально-экономической трансформации, с другой стороны - зависит от той или

иной линии экономической политики.

По мнению некоторых авторов, России не подходит ни американская либеральная

модель рыночной экономики, ни шведская социал-демократическая модель. Предпочтение

отдается социально ориентированной рыночной экономике, которая была создана после

войны в ходе реформ в ФРГ Л. Эрхардом (нелиберальная модель). Для нее приоритетны:

смешанная экономика с более или менее значительным государственным сектором;

государственное регулирование не только макроэкономических процессов, но и отдельных

сфер деятельности хозяйственных субъектов; социальная ориентация экономики и

значительный государственный патернализм в отношении социально-культурных сфер;

направленность регулирования на поддержание свободной конкуренции и уменьшении

концентрации капиталов в руках немногих лиц; регулирование занятости населения с

ориентацией на минимизацию безработицы; относительно большой удельный вес

государственного бюджета в ВНП. Считается, что такая «модель социально

ориентированного рыночного хозяйства действительно отвечает историческом традициям

России, состоянию ее экономики в ближайшем обозримом будущем и тому положению

социальной сферы, когда без серьезной поддержки государства она развиваться успешно не

может».

При выборе пути социально-экономической трансформации, однако, есть вопросы. Во-

первых, та экономическая модель, которая в настоящее время существует в ФРГ, давно не

соответствует принципам неолиберализма и по ряду существенных параметров отклоняется

от него. В ней царит массовая безработица, социальная неуверенность, небывалых размеров

достиг государственный долг и т.д. Во-вторых, вообще в концепции социального рыночного
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хозяйства так, как она была разработана немецкими экономистами после войны, много

неясностей, и главным образом недостаточно обоснован ключевой тезис - «рыночное

хозяйство обладает само по себе значительными социальными компонентами -

благосостояние, самостоятельность, шансы вертикальной мобильности, выбор,

независимость». В этом перечне нет ни одного социального параметра, связанного с

солидарностью и коллективностью, а лишь указаны социальные последствия возможных

индивидуальных действий, которые могут привести к общественно значимому результату.

В-третьих, в этой связи правильно поступают те экономисты, которые разделяют

социальную рыночную экономику и социальную политику в рыночной экономике, считая,

что последняя должна быть усилена, когда у индивида не достает собственных сил для

решения определенных проблем. В-четвертых, в семи конституирующих принципах В.

Ойкена, кстати сказать, нет ни одного «социального» в узком смысле слова принципа

(либерализация, стабильность денег, открытые рынки, частная собственность, свобода

заключение договоров, ответственность и неизменность экономической политики). И хотя в

российской экономике данные принципы работают с точностью до наоборот, имеется в виду,

что четыре регулирующих принципа нейтрализуют действие негативных тенденций

(антимонопольная борьба, прогрессивное налогообложение, экономический расчет,

установление минимальной заработной платы). В совокупности, принципы конкурентного

порядка позволяют говорить о социальной ориентации рыночной экономики лишь в плане

возможности, границы которой определяются «общим экономическим конституированием».

В-пятых, таким образом, социальная ориентация рыночной экономики в ее нелиберальном

варианте не подходит для России. Однако модель социального рыночного хозяйства, взятая

как абстракция и конституированная на базе принципов либерализма и социальности, по-

видимому, может в той или иной форме воплотится в реальную действительность. Это

предполагает правильный выбор инструментария экономической политики, четкое

следование этапам преобразований и, в конечном счете, разработку модернизационного

проекта (проекта экономических преобразований) для России.

Социально-либеральная рыночная экономика сначала конституируется как концепция

переходного периода, затем в качестве конечного результата, системы, которая бы

воспроизводилась на собственной основе. В этой связи следует различать темпы

экономической трансформации и становление системы социально-либеральной экономики и

всех ее составных элементов. В различиях политики «шоковой» терапии и градуализма

акцент делается, соответственно, на темпах экономических преобразований: либо внезапно и

быстро, либо последовательно и медленно. При таком взгляде уходит в тень содержание

социально-экономических преобразований, характер реформ, их экономическая и
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социальная эффективность.

Следовательно, России в большей степени подходит модель социально-либеральной

экономики в качестве конечного результата в силу ее принципиального плюрализма,

конвергентности либеральных и социальных ценностей, государственного участия во многих

экономических процессах, социальной составляющей в качестве самостоятельного и

самодостаточного процесса. Это соответствует противоречивости «загадочной» русской

души, социально-экономической амбивалентности русских, сочетанию стремления к свободе

и индивидуализму, с одной стороны, с патернализмом и коллективизмом – с другой. От

этого конечного результата следует отличать процесс складывания либерально-социальной

экономики, который предполагает соответствующий модернизационный проект и

определенные этапы на пути создания относительно целостной социально-экономической

системы.

Модернизационный проект экономических реформ в России, во-первых, должен четко

фиксировать конечную цель проводимых преобразований с выходом на человека и

удовлетворение его потребностей; во-вторых, определить те ценности, которые лежат в

основе характера системы и модели социально-экономического развития. В-третьих, он

должен быть устремлен в будущее и опираться на достаточно разработанную концепцию

развития экономики. В-четвертых, следует определить экономическую политику (стратегию

и тактику) реформ, этапы модернизации российской экономики и экономический механизм

ее реализации. В-пятых, необходимо избегать всякого рода квазипроектов имеющих в

качестве основания геополитические или историко-культурные ценности (ср. «евразийский

проект» и т.п.). В-шестых, следует связать собственно экономические реформы с

социальными, политическими и другими изменениями.

Иногда под модернизационным проектом понимают попытку возрождения России, т.е.

реанимацию ее социально-культурного генотипа и структуры экономики в

дореволюционном варианте. Это - ошибочная позиция, ибо возрождать нам нечего, кроме

зависимой экономики, от 60 до 90 % которой было подчинено иностранному капиталу.

Есть также точка зрения, вытекающая из фиксации социально-экономической

отсталости страны, что России не следует догонять другие страны, а ориентироваться на

концепцию опережающего развития, сделав акцент на высокие технологии в ВПК и

образовательный уровень граждан. Эта позиция имеет также мало шансов на реализацию в

силу господства в стране существующей формы религии, менталитета граждан и культурно-

исторических традиций.

Таким образом, модернизационный проект для России, по-видимому, должен

ориентироваться на концепцию экономического развития и преобразования страны на
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основе социально-либеральных ценностей, при удовлетворении многообразных

потребностей людей и достижения нового качества их жизни. Он должен учитывать технико-

экономическую многоукладность российской экономики и ее структуру, специфику

государственности, менталитет населения и его социально-культурные традиции.

Модернизация означает для страны окончательный переход от аграрно-индустриальной к

урбанистическо-индустриальной стадии развития общества и выход (в перспективе) - на

постиндустриальные ориентиры, связанные с освобождением человека и индивидуализацией

процессов труда на базе принципов гуманизма и демократизма.

Модернизация предполагает разработку экономической политики с четким

определением этапов экономических преобразований, как с позиции либеральных, так и

социальных ценностей. Так, с позиции либеральных ценностей можно выделить следующие

этапы трансформации:

1 этап - либерализация и приватизация экономики, освобождение ее от сковывающей

регламентации и тоталитарного давления. Либерализация означает, прежде всего, свободу

предпринимательской деятельности и конкуренции, формирование соответствующих

субъектов экономики, заключение договоров (гражданско-правовых сделок), право

производителя и потребителя продавать и покупать необходимую продукцию (услуги) по

конкурентным ценам. Либерализация оппонирует монополии и другим видам экономической

власти, включая государственную власть. Она означает и охват внешнеэкономической

деятельности, отмену монополии государства на занятие внешней торговли, вывоз валюты,

миграцию рабочей силы и т.п.

В конкретно-экономических условиях либерализации сопутствует денежная реформа (с

целью ликвидации денежного «навеса») и введение внутренней конвертируемости

национальной валюты. Данные события, особенно если у власти в стране находится

радикальные либералы и реформы проводятся не комплексно, ведут к резкому дефициту

государственного бюджета и инфляции, означают спад производства и экономический

кризис.

Совместно с либерализацией экономики проводится приватизация государственной

собственности, которая закладывает фундамент для институциональных изменений в

отношениях собственности. От приватизации следует отличать коммерциализацию и

разгосударствление предприятий, что связано со сменой форм хозяйствования и поиском

новых экономических решений. В узком смысле слова приватизация есть придание

государственным предприятиям статуса частных компаний. В широком смысле

приватизация означает внедрение в деятельность государственного предприятия частного

начала, независимого от его масштабов, качества и экономических форм. В этом смысле
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сформируется структура экономики, состоящая из следующих форм собственности: частная

(корпоративная) собственность, коллективно-трудовая собственность и государственная

(включая региональную и муниципальную) собственность. В современной ситуации есть

условия для индивидуально-коллективного захвата государственной собственности в

частные руки старой (и новой) номенклатурой, приобретения государственной

собственности за государственный же счет, различные формы неадекватного поведения при

проведении приватизации, включая криминальный беспредел.

Главная проблема сейчас в России заключается в том, чтобы государство научилось

управлять государственным имуществом, а трудовые коллективы - коллективной

собственностью. Без четкого разграничения прав собственности акционеров и менеджеров,

экономическая реформа принимает асоциальный характер.

2 этап - структурная перестройка экономики. Прежняя экономическая система

опиралась на государственное руководство экономикой и ею был утрачен критерий

рыночного хозяйствования. В нынешних условиях закономерно сокращается производство в

тех отраслях, где производится неконкурентоспособная продукция, более высоки издержки

производства, низко качество и т.д. Поэтому следует сделать решительный поворот по

преодолению изоляции от внешнего рынка, выход на международные условия конкуренции.

При этом важна роль государства в качестве регулятора и «страховщика» в деле

поддержания конкурентоспособности отечественных предприятий. Умеренный

протекционизм был бы в этих условиях весьма желательной внешнеэкономической

политикой.

Структурная перестройка экономики должна опираться на продуманную

промышленную политику, главное в проведение которой - селективная поддержка

государственными кредитами, заказами и инвестициями перспективных

высокотехнологичных отраслей при сдерживании производства в отраслях топливно-

энергетического и сырьевого комплексов, создание соответствующих связей «прибыль -

инвестиции», «экспорт - инвестиции» и т.д. Для этого должны быть созданы условия для

своевременного закрытия убыточных предприятий на основе государственных программ,

регулирование деятельности естественных монополий, совершенствование нормативно-

правовой базы промышленной политики.

3 этап - экономический рост и повышение качества человеческой жизни. В выходе на

параметры экономического роста, т.е. достижение предкризисного максимума и перехода

через него, обеспечение устойчиво высоких темпов (затем - умеренных) экономического

развития заключается последний этап трансформации с позиции либеральных ценностей.

Экономическая свобода сама по себе не является самоцелью. Она должна обеспечивать
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нормальное расширенное воспроизводство общественных благ и производственных

отношений, усиливать необходимый динамизм социально-либеральной экономики.

Итак, либеральные ценности ориентируют на экономическую свободу и приватизацию,

структурную перестройку в соответствии с требованиями рыночной экономики и

экономический рост с выходом на новое качество человеческой жизни. В этом глубинный

смысл либеральной (свободной) системы экономического хозяйствования.

От данных этапов постсоциалистической трансформации следует отличать

рассмотрение трансформации с позиции социальных ценностей. В данном случае

выделяются следующие этапы:

1 этап - стабилизация экономики, преодоление экономического кризиса. В российский

условиях она была заменена финансовой стабилизацией, без предварительной стабилизации

сферы производства и последующей стабилизации накопления капитала. Поэтому у

финансовой стабилизации, которая свелась к искусственному сбиванию темпов инфляции,

оказалась слабая институциональная база. А это - главное условие для макроэкономической

нестабильности в будущем.

2 этап - государственное регулирование экономики, которое предполагает широкий

спектр инициатив: от непосредственного управления государственно-казенными

предприятиями, через контроль над деятельностью естественных монополий,   находящихся

в   государственной   (или   государственно-частной) собственности, и до фискальных и

денежно-кредитных рычагов - когда это имеет отношение к частному сектору. По существу в

рыночной экономике социально-либерального типа утверждается  четыре вида

регулирования экономики: государственное, корпоративно-монополистическое, коллективно

самоуправленческое и частнопредпринимательское. Государственное регулирование

(вплоть до полного управления) оказывает влияние на все виды регулирования, делая упор

на индикативные формы, программно-целевой метод, прогнозы и т.п. инструменты;

3  этап - формирование адекватной социальной сферы, соответствующей социально-

либеральным ценностям. В плане формирования доходов и оплаты труда следует

восстановить традиции честного и квалифицированного труда с достойной    оплатой,

уменьшить    дифференциацию    в    оплате    труда    до приемлемого уровня, учитывать в

реальной заработной плате доходы от других видов производственной деятельности и

собственности, пересмотреть в сторону увеличения   величину   прожиточного   минимума,

приблизить   минимальную часовую  оплату  труда  (в  недельном  измерении)  к  величине

прожиточного минимума трудоспособного человека.

В области занятости населения одна из главных задач - не допустить массовой

безработицы в период санации предприятий и банкротств, разработка постоянно
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действующей системы непрерывного образования и переподготовки рабочей силы за

государственный счет, достаточный уровень социальной защиты населения на случай

безработицы, снижение среднего уровня безработицы до естественной для России нормы – 3

- 4 % экономически активного населения.

Реформа пенсионной системы должна ориентироваться на соответствие минимальных

пенсий величине прожиточного минимума пенсионера, сочетание государственных пенсий с

частными пенсионными фондами, создание трехуровневой пенсионной системы

(социальные пенсии, обязательные трудовые пенсии и пенсии, формируемые за счет

добровольного отчисления граждан).

Относительно социально-культурной сферы общий принцип перехода к рыночной

экономики - сочетание социального бесплатного минимального стандарта с платностью там,

где этот стандарт превзойден в количественном и качественном отношении. Причем

государство разрабатывает широкую систему льгот и компенсаций, когда речь идет об

инвалидах, пенсионерах, многодетных и нетрудоспособных граждан. Должна быть также

введена индексация заработной платы в зависимости от роста инфляции, восстановлены

сбережения населения, обесцененные в результате либерализации цен, обеспечена

своевременная выплата самой заработной платы.

Важная задача - перевод сбережений населения в инвестиции, обеспечение

расширенного воспроизводства, особенно в сфере мелкого и среднего предпринимательства,

развитие конкурентной среды.

Рассмотренные   две    группы    ценностей   модернизационного    проекта социально-

либеральной трансформации корреспондируют друг с другом. Так, 1 этапу либерализации и

приватизации экономики соответствует стабилизация,  2   этапу структурной перестройки -

государственное   регулирование экономики,   и 3   этапу экономического роста -

формирование адекватной социальной сферы. Каждые рядоположенные категории взаимно

усиливают друг друга и выступают в определенном единстве. Очевидно также, что Россия по

ряду параметров находится лишь на 1 этапе трансформации и ей предстоит серьезная работа

по структурной перестройке и возобновлению экономического роста на базе

государственного регулирования экономики и развития свободного предпринимательства.

Хозяйственная система госсоциализма функционирует на основе планово-нормативной

модели хозяйственного механизма, но постепенно она стала превращаться в

координационно-прагматическую модель, предполагающую «выбивание» у государства

дополнительного количества ресурсов для выпуска минимального количества продуктов.

Этот механизм основывался на монополизме и экономическом фаворитизме и

ориентировался на индивидуальный и групповой эгоизм, а не сбалансирование
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общенациональных, коллективных и индивидуальных интересов. В принципе для социально-

экономической трансформации необходимо сочетание индивидуально-рыночного,

коллективно-самоуправленческого, корпоративно-монополистического и государственно-

правительственного механизмов, баланс интересов основных агентов экономики,

отработанная система сдержек и противовесов, с тем чтобы индивидуальный интерес не

принял эгоистические формы, коллективный интерес не выродился в общественно-

групповой (коллективный эгоизм) и общенациональный интерес не означал забвение

интересов личности, не превратился в ложно понятый интерес государства.

В реальной жизни произошла следующая деформация интересов: 1)в начале

перестройки актуализировались интересы правящей бюрократии и трудовых коллективов; 2)

затем ведущим стало столкновение интересов центральной бюрократии с регионально-

корпоративными группировками (которые абсорбировали интерес трудовых коллективов); 3)

далее, экспортно-финансовый комплекс компрадорского типа столкнулся с интересами

разрушенных отраслей национального хозяйства (их поддержали директорат и трудовые

коллективы - в деле регулирования и даже восстановления планирования); 4) главным

противоречием на новом этапе является борьба за передел контроля над ресурсами и

доходами между государственным аппаратом и корпоративно-компрадорской системой

(«олигархией»), а анархо-либеральная экспроприация уходит на задний план. В этом смысле

государственный аппарат представляет общенациональный интерес, но предстоит его еще

интегрировать с коллективно-групповым и индивидуальным интересом, найти каждому свое

поле деятельности, определиться со своей «нишей», преодолеть криминальную среду и д.п.

Это также означает перераспределение центра тяжести в реальный сектор экономики, акцент

на производстве и накоплении капитала, усилении роли государства в регулировании

трансформационных процессов.

В принципе возможно два пути реализации модернизационного проекта для России: 1)

демократическая модернизация, которая осуществляется на основе принципов свободы,

демократии, солидарности, открытости и т.д. путем развития институтов гражданского

общества и правового государства; 2) авторитарная модернизация, для которой характерно

подавление свобод и прав человека, опора на репрессивный государственный аппарат при

игнорировании гражданско-правовых норм. Реально в России президенту представлены

большие полномочия и можно сказать, что он осуществляет преобразования в режиме

мягкой авторитарности (к тому же следует учесть, что ведущие средства массовой

информации и телеканалы находятся под контролем государства и финансово-

олигархических группировок), т.е. при опоре на государственный аппарат, чиновников,

особо доверенных лиц, силовые структуры в т.п., что соответствует национальным
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традициям, менталитету граждан и ожидаемым действиям со стороны исполнительной

власти. Вместе с тем в действиях со стороны органов федеральной власти присутствует

элемент слабости. Она не может защитить граждан от национальных конфликтов,

предпринимателей от криминального беспредела, демонстрирует порой не силу власти, а

власть силы. Поэтому укрепление российской государственности является одной из

актуальных тем, «озвученных» в президентских Посланиях.

Модернизация экономики по социально-либеральному сценарию предполагает

решение шести задач, от решения которых зависит полноценное развитие страны,

совокупность стоящих перед ней экономических, политических и нравственных проблем.

Первая задача - Россия поистине нуждается в глубокой реформации. Прежде чем

возрождать православную духовность нужно сделать ее демократичной, свободной и главное

- дешевой. Соревнование, конкуренция церквей, различных религиозных концессий должны

снизить великодержавные аппетиты Русской православной церкви и ее претензии на особое

положение в обществе. Духовность - это надо подчеркнуть - не равна религиозности. Наряду

с духовностью религиозной есть духовность светская, восходящая к миру человека и делу

человека.

Вторая задача - отделение собственности от власти. Власть должна распоряжаться

людьми, а не вещами, да и то в пределах, ограниченных Конституций. А собственность не

должна влиять на власть. Поэтому нужно развитие антимонопольного законодательства,

постоянный контроль над крупными компаниями, их полная публичность и открытость.

Третья задача - развитие гражданского мира и поиск взаимоприемлемого консенсуса на

основе социального партнерства. Следует признать известную противоположность

интересов собственников и наемных работников, акционеров и менеджеров, управляющих и

управляемых и научиться договариваться друг с другом между их институциональными

организациями, искать взаимоприемлемые решения. На национально-государственном

уровне социальное партнерство означает широкий политический компромисс по основным

социально-экономическим проблемам, в которых участвуют правительственная власть и

оппозиция, профсоюзы и союзы предпринимателей и другие общественные силы.

Четвертая задача - развитие просвещения (образования, науки и культуры).

Постиндустриальному обществу нужен грамотный работник, представитель когнитариата,

универсально развитая личность. Эта задача особенно актуальна в условиях нынешнего

развала высшей школы, недофинансирования науки и деградации культуры (ее разделения

на поп-культуру и элит-культуру). Надо преодолеть пропасть между элитарным

образованием и образованием для «масс», воспрепятствовать выделению людей «второго

copra».
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Пятая задача - национально-патриотическая. В пику национализму, который по

определению Н. Бердяева «всегда питается ложью и без лжи обойтись не может»,

необходима патриотическая ориентация всего народа, любовь к российской культуре и ее

духовным ценностям, гордость за свой народ и его выдающихся представителей.

Шестая задача - нравственная. Необходимо светское воспитание личности в добре,

чувстве ответственности и солидарности. Не навязывания «сверху» официальной

солидарности, а солидарности, идущей «снизу», поднимающейся от единства людей, их

коллективных и общенациональных интересов. В этой связи необходимо поставить «заслон»

на пути разнузданного эгоизма, аморализма и порнографии, повести борьбу за очищение

общества от стяжательства, восстановить уважение к людям труда.

Соединение этих шести задач создает нужный «комфортный» фон для реализации

модернизационного   проекта   российской   экономики,   движения страны по пути

постиндустриализма, ликвидации пережитков аграрного мышления, провинциализма и

восточного менталитета.

Краткие выводы

1. Трансформация российской экономики состоит из двух периодов: первый период – с

начала 90-х гг. до 1998 г.; второй – с 1999 г. по настоящее время. Первый период

характеризовался кризисным развитием страны: высоким уровнем падения производства,

бюджетным дефицитом, инфляцией, второй - постепенной стабилизацией экономики и

неравномерным экономическим ростом.

2. Следует видеть, что организатором и руководителем радикально-либеральных

реформ в начале первого периода стал Е. Гайдар, при котором была начата либерализация

экономики, приватизация государственного сектора, введена внутренняя конвертируемость

рубля и отменена монополия на осуществление внешнеэкономической деятельности.

Либералы руководствовались программой углубления экономических реформ и они

предполагали завершить рыночную перестройку экономики в три этапа, выйти после 1995 г.

на умеренные темпы экономического роста ( 3-4 % в год).

3.  Однако стабилизация экономики на манер «шоковой терапии» не удалась: в

обществе возросла напряженность, которая завершилась правительственным кризисом и

приходом к руководству В. Черномырдина (при оставлении экономического блока в руках

«гайдаровцев»).

4. Россия с начала 90-х гг. до 1999 г. развивалась по нисходящей линии. Показатель

производства ВВП упал до 57,7 % (1998 г.), цены возросли в десятки раз, в стране возникла
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массовая безработица и т.д. Российская экономика характеризовалась сужающимся

воспроизводством («трансформационный спад»), падением эффективности используемых

ресурсов, расширением зоны бедности, снижением уровня и качества жизни большинства

населения страны.

Ваучерная приватизация госсобственности способствовала баснословному обогащению

узкого слоя людей, впоследствии ставших олигархами.

5. Экономисты дискутировали в основном две модели трансформации российской

экономики: модель «шоковой терапии» и модель постепенных преобразований при активном

использовании государственно-властного начала. На практике восторжествовал

дуалистический способ проведения реформ: «шоково-градуалистический» и главную цену за

него пришлось заплатить населению.

Обсуждались и другие проекты преодоления экономического кризиса, выдвинутые

национал-патриотической оппозицией, партией «Выбор России», Институтом экономики

РАН и др.

6. Перед Россией в широком социальном плане был выдвинут глобальный и.

модернизационный проект с существенной экономической составляющей и выходом в новое

столетие. Все дело в том, какими методами его предполагалось осуществлять

(авторитарными или демократическими) и какие выбрать пути социально-экономических

преобразований. России предстоит решить определенные задачи модернизационного

порядка: отделить собственность от власти, осуществить глубокую реформацию экономики,

развить гражданский мир на основе социального партнерства, обеспечить широкое развитие

просвещения (образования, науки и культуры), усилить патриотическое воспитание всего

общества, обрести утерянные нравственные ценности и ориентиры.

Контрольные вопросы

1. Какова периодизация развития российской экономики в переходный период к

рынку?

2. Почему Б. Ельцин выбрал команду Е. Гайдара для осуществления начала

радикально-либеральных реформ?

3. В чем суть реформирования экономики на первоначальном этапе перехода к

рыночной модели хозяйствования.

4. В чем заключался “программный подход” к проведению радикальных

экономических преобразований?
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5. В чем состояло кризисное развитие российской экономики на протяжении первого

периода трансформации?

6. Что вы можете сказать о моделях перехода к рыночной экономике?

7. Каковы закономерности и этапы трансформации российской экономики?

8. Когда впервые была выдвинута идея последовательного преодоления

экономического кризиса в России?

9. В чем заключались основные экономические концепции оппозиционных партий в

отношении радикально-либерального курса президентской власти?

10. Каковы основные задачи, стоящие перед модернизацией российской экономики?
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Глава 9

ЭКОНОМИКА РОССИИ В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

9.1  Относительная стабилизация   российской экономики

После трансформационного финансово-экономического кризиса 1998 г. российская

экономика вступила во второй постсоциалистический период - относительной стабилизации,

умеренно-высоких темпов экономического роста, снижения инфляции и структурной

перестройки.

Этот период возникает объективно, в силу, прежде всего внутренних причин. Во-

первых, в период трансформационного кризиса в стране накапливались объективные

предпосылки для экономического подъема: выбраковывались неэффективные производства

и целые отрасли, инфляция «съедала» большую часть доходов населения, обеспечивая

предпосылки для последующего потребительского бума, производственные мощности не

использовались, хотя были еще относительно новыми.

Во-вторых, период относительной стабилизации укладывается в общую периодизацию

переходного периода к рыночно-капиталистической экономике, который может длиться

относительно продолжительное время. Границы у него могут быть как внутренние, так и

внешние. Внутренние границы очерчены рамками начала и конца радикально-

экономических преобразований, причем формальными признаками такого «конца»

выступает преодоление рубежа - высшей точки подъема экономики, с которой началось

падение ВВП и производства, т.е. с 1989 г. Внешние границы менее определенны. Ведь

преодоление внутренних границ переходного периода означает лишь то, что в стране

достигнут уровень 1989 г. по основным социально-экономическим показателям. Но за

время, прошедшее с 1989 г., другие страны, прежде всего капиталистически-развитые,

конечно, не стояли на месте. Они уже вступили в постиндустриально-информационное

общество. Поэтому, в количественном отношении, внешние границы переходного периода

определяются примерно двойными среднестатистическими темпами экономического роста

западных стран, распространенными на российскую экономику по достижению уровня 1989

г. Из этого следует, что после 2008 г., когда страна, с точки зрения внутренних границ

перекроет уровень 1989 г. и закончится переходный период к рыночно-капиталистической

экономике, России необходимо показывать более высокие темпы экономического роста в

течение, примерно, 20 лет, чем в странах Запада, на (3-5 % прироста ВВП в год). В

качественном отношении этот период может быть сокращен, так как зависит от нового
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качества экономического роста в стране, использовании инновационной техники и

современной технологии.

В-третьих, период относительной стабилизации и достижения уровня производства

1989 г. означает, что страна вступила в нормальное кризисно-циклическое развитие. Вот

почему стабилизация может быть только относительной, вслед за ней с объективной не-

избежностью воспоследуют кризисы, в том числе экономические, спады производства и пр.

Гипотеза об устойчивых темпах экономического роста и развития, которую с удовольствием

подхватили многие наши экономисты, является недостижимой и противоречит общему ходу

мирового  экономического процесса. Более того, она является проекцией нового

общественного порядка, адекватного не капиталистическим, а даже антикапиталистическим

тенденциям, короче говоря, - посткапитализму.

Некоторые экономисты, после трансформационного кризиса, выделяют еще два этапа:

1) восстановительный рост (1999-2002 гг.), когда осуществлена макроэкономическая

стабилизация, достигнут сбалансированный бюджет (он сводится с 2000 г. с профицитом),

проведена массовая приватизация и началось формирование институтов, характерных для

современного общества (разработан Гражданский, Налоговый, Бюджетный, Трудовой и

Земельный кодексы, пенсионное законодательство), сделаны попытки присоединения к ВТО,

активизировались интеграционные процессы со странами СНГ; 2) этап монетизации

экономики. В рыночных экономиках нормальный уровень монетизации составляет 60-100 %

и более (денежный агрегат М2 в % к годовому ВВП). В 1997 г. широкая денежная база, с

учетом долларизации, денежных, суррогатов и бартера, достигла 38-41 % ВВП. Этот уровень

позволял экономике поддерживать жизнь, оставаясь на голодном денежном пайке, но

развиваться она не могла. После финанс-экономического кризиса 1998 г.. уровень

монетизации начал восстанавливаться и в 2004 г. достиг 22 %. Этап монетизации мог бы

продолжаться с угасанием минимум до 2010-2011 гг. За это время при ежегодном росте М2

на 50 % и среднегодовом повышении уровня монетизации на 2 процентных пункта он бы

достиг в 2011 г. примерно 50 %, а объем ВВП в реальном выражении, по сравнению с 2000

г., увеличился бы в 1,9-2 раза. Особенность этапа монетизации заключается в том, что в этот

период могут быть достигнуты высокие темпы экономического роста без существенных

институциональных реформ или до того, как они начнут приносить плоды.

Заявленные выше два этапа укладываются в очерченный нами второй период

трансформации российской экономики и конкретизируют некоторые его параметры. По

мнению отдельных авторов, второй этап (начиная с 2003 г.) может быть назван этапом

инвестиционного роста, модернизации институтов и переход к «стратегии социально-

экономического прорыва». На этом этапе ключевыми становятся вопросы развития человека,
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инвестиции в человеческий капитал, задачи укрепления и совершенствования политических

институтов. Дело в том, что главное конкурентное преимущество современной

высокоразвитой страны связано с человеческой личностью и с теми факторами, которые

непосредственно обеспечивают  жизнедеятельность человека. К таковым относятся

устойчивая демократия, образование, здравоохранение, жилищное хозяйство,

инфраструктурные отрасли. На  этот этап, как мы представляем, будет, скорее всего,

сочетаться со вторым этапом монетизации, а в лучшем случае составит третий этап  после

трансформационного кризиса российской экономики.

Обозначенный период начался, как мы сказали, в 1999 г. экономическим ростом,

который был обусловлен: 1) повышением мировых цен на нефть и нефтепродукты и 2)

девальвацией рубля в три раза по отношению к доллару, что повысило

конкурентоспособность российской экономики. Таким образом, экономический рост был

непосредственно связан с внешними, а не с внутренними факторами экономического

развития и поэтому задача заключается в том, чтобы воспользоваться благоприятной

внешнеэкономической ситуацией и трансформировать ее во внутриэкономические факторы,

стимулы и рычаги.

Некоторые показатели экономического развития России в 1999-2005 гг. выглядят так:

Динамика показателей экономического развития РФ в 1999—2005 гг.

(прирост к предыдущему году в %)

Показатели 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003г. 2004г.
2005г

(9 мес.).

Валовой внутренний

продукт
6,4 10,1 5,1 4,7 7,3 7,1 5,7

Промышленное производство 11,0 11,9 4,9 3,7 7,0 7,3 4,0

Сельское хозяйство 4,0 7,7 7,5 1,5 1,3 1,6 2,6

Строительство 6,1 17,4 9,9 3,9 12,8 10,1 8,3

Транспорт __ __ __ 5,9 7,7 6,3 2,4

Розничная торговля 94,2 9,0 11,0 9,3 8,4 12,1 11,7

Прежде всего, обращает на себя внимание неравномерность темпов прироста

экономики по отраслям, что говорит о том, что этот процесс происходит спонтанно,

неконтролируемо. Далее, потенциал экономического спада в 1998 г. привел к тому, что в
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следующие два года экономические показатели были наиболее высокими по сравнению с

другими годами. И, наконец, розничная торговля возрастала все эти годы высокими темпами

(в 1,5-2 раза выше прироста ВВП), что говорит о высоком потенциале отложенного спроса

населения РФ.

В качестве положительного момента можно сказать, что период 1999-2004 гг.

характеризовался динамичным развитием практически всех секторов и отраслей экономики.

За последние 6 лет ВВП увеличился на 48 %, объем выпуска в промышленности возросли на

53,4 %, в сельском хозяйстве. - на 26,4 %. Рост производства товаров поддерживался

функционированием развитой за последние годы инфраструктурой рыночных услуг. При

увеличении производства в товарном секторе за 1999-2004 гг. на 57,5 % прирост производ-

ства рыночных услуг составил 43,4 %. Коммерческий грузооборот транспорта по сравнению

с 1998 г. вырос на 37,8 %, объем услуг связи - на 238,7,  розничной торговли - на 49,3 %.

В 2004 г. стало окончательно ясно, что восстановительный рост в аграрном секторе,

начало которого положил финансово-экономический кризис 1998 г., себя исчерпал.

Правительство на национальном уровне пыталось продлить рост в секторе путем защиты от

импорта. Тем не менее эти меры не приводят к улучшению экономической динамики -

средние темпы роста в аграрном секторе стремительно снижаются. Однако это не означает,

что возможности, открывшиеся перед российским АПК после 1998 г., были безвозвратно

упущены. В сельском хозяйстве наблюдается очень заметная конкуренция. Первые (по

объему производства) 100 компаний до кризиса производили 4 % зерна, после кризиса -

более 8 %, сахарной свеклы - менее 15 и более 20 % соответственно. Кроме того, в сельском

хозяйстве и в пищевой промышленности растут инвестиции.

Россия остается нетто-импортерем сельхозпродукции и продовольствия: в 2004 г.

агропромышленный импорт превышал стоимостные объемы экспорта по этой группе

товаров в 5,4 раза. Во внешней торговли главными группами регулирования в прошлом году

были по прежнему сахар и мясо.

В отношении динамики отраслей социально-культурной сферы следует сказать, что

объем финансирования здравоохранения, сократившийся более чем на треть в 1990 г., с 2000

г. стал увеличиваться, но все еще не достиг уровня пятнадцатилетней давности. В то же

время государственные гарантии, как и в советское время, предусматривают, что оказание

медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения

должно быть бесплатным для населения, однако объем таких гарантий для отдельных

граждан не определен. Финансирование медицинской помощи переносится на

домохозяйства и работодателей, а расходы населения продолжают увеличиваться высокими

темпами. Во второй половине 2004 г. приоритетной задачей Минздравсоцразвития стала
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разработка механизмов реализации положений федерального закона № 122 (от 22 августа

2004 г.), предусматривавшего замену с 2005 г. социальных льгот  в натуральной форме на

денежные компенсации для ряда категорий населения. Этот закон в начале 2005 г. вызвал

массовые протесты пенсионеров по всей стране. Правительству пришлось увеличить де-

нежные компенсации в 4 раза, для того чтобы переломить ситуацию и успокоить

пикетчиков.

На протяжении последних лет для федерального бюджета были характерны довольно

высокие темпы роста расходов на образование: с 1999 г. по 2002 г. они увеличились не менее

чем на 43 % в год в номинальном выражении. В 2003 г. темпы роста снизились на 24,6 % по

сравнению с 2002 г., а в 2004 г. - на 21,5 % по сравнению с 2003 г. Одновременно политика в

сфере образования в 2004 г. характеризовалась продолжением экспериментальной отработки

инструмента, объединяющего выпускной и вступительный экзамены - Единого го-

сударственного экзамена (ЕГЭ), а также механизмов финансирования высшего образования

на основе государственных именных финансовых обязательств (ГИФО). В соответствии с

федеральным законом № 122 сфера образования претерпела существенные изменения:

пересмотрен порядок регулирования вопросов, касающихся организации управления и

финансирования системы образования; сняты ограничения по платному приему студентов

для их подготовки в области юриспруденции, экономики и менеджмента; социальная защита

учащихся за счет средств бюджетов заменена на социальную поддержку со стороны самих

общеобразовательных учреждений; внесены изменения в оплату труда работников

бюджетной сферы. Вместе с тем приоритетность образования, декларируемая во многих

программных документах, не нашла соответствующего законодательного закрепления.

Министерство промышленности, науки и технологий сформулировало главную

стратегическую цель на 2004 г. – он должен стать годом инновационного развития. Однако в

результате проведенной в марте административной реформы и создания Министерства

образования и науки первоначальные цели изменились: целей стало больше, а их

приоритетность – менее очевидной.

Одно из направлений организационных изменений в сфере науки, заслуживающее

специального внимания, – это интеграция науки и образования. Наряду с намерением

создавать исследовательские университеты Министерство образования и науки в конце 2004

г. объявило о том, что специальная поддержка будет оказана «национальным универ-

ситетам». «Национальными» могут стать около 100 университетов, и именно они в первую

очередь получат бюджетные ассигнования.

В 2004 г. более отчетливо, чем в предшествующие годы, зазвучала тема

стимулирования государственно - частных партнерств (ГЧП - под этим термином
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понимается использование государством механизмов, стимулирующих участие частного

бизнеса в инновационной деятельности). ГЧП - позволяет объединить ресурсы, разделить

прибыли и риски, способствует формированию конкурентной среды и одновременно дают

возможность обеспечить более аффективное использование бюджетных средств. В России в

2004 г. были разработаны основные положения о развитии ГЧП в научно-инновационной

сфере. В связи с низкой эффективностью существующей инфраструктуры (наукограды,

технопарки, инкубаторы) продолжился поиск новых, более эффективных видов инно-

вационной инфраструктуры. Первый практический шаг – создание до 2010 г. четырех

технопарков – в Лубне, Черноголовке, Санкт - Петербурге и Нижнем Новгороде. Томский

регион также рассматривается как возможное место для строительства технопарка.

В 2004 г. три ведущих, рейтинговых агентства Standard si Poor’s, Mordjs и Fitch Ratings

- поставили Россию в инвестиционную категорию. Однако, отмечая позитивные сдвиги в

динамике экономического роста, внешнеторговой деятельности и в области бюджетной

политики, эксперты SsiP обращают внимание на сохраняющиеся высокие политические

риски, непрозрачность бизнеса и слабое продвижение о области институциональных реформ.

Рассмотрим экономический рост в промышленности по отраслям в период с 1999  по

2005 гг.

Динамика промышленного производства по отраслям

(в % к предыдущему году)

Отрасли 1999 г. 2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 2004г.

Электроэнергетика 98,8 2,3 1,6 99,3 1,0 0,3

Топливная

промышленность 2,5 4,9 6,1 7,0 9,3 7,1

Черная металлургия 16,8 15,7 99,8 3,0 8,9 5,0

Машиностроение и

металлообработка
17,4 19,9 7,1 1,9 9,2 11,7

Промышленность

стройматериалов
10,2 13,1 5,5 3,0 6,4 5,3

Легкая

промышленность
12,3 20,9 5,0 96,6 97,7 92,5

Пищевая

промышленность
3,6 14,4 8,4 6,5 5,1 4,0
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Если обратиться к отраслям промышленного производства, то следует отметить, что

наименее динамично развивалась электроэнергетическая отрасль, что говорит о слабой

отдаче инвестиций, которые были вложены в основной капитал отрасли - они увеличились в

3 раза (с 30 млрд. руб. в 1999 г. до 92,7 млрд. руб. в 2003 г.). Наибольшие успехи выпали,

естественно, на топливную промышленность и нефтедобывающую отрасль, темпы прироста

которой с 2000 г. обгоняют общие темпы прироста производства топлива в связи с ростом

цен на нефть на мировых рынках. Обращает на себя внимание высокие темпы прироста в

машиностроении и металлообработки, где (кроме 2002 г.) наблюдался подлинный подъем

экономики.

Остановимся на динамике финансово-экономических показателей за прошедший

период.

Динамика финансово-экономических показателей РФ в 1999 – 2004 гг.

(в % к предыдущему году)

Здесь обращает на себя внимание, во-первых, тот факт, что страна показывает довольно

приличные темпы прироста инвестиций, которые, как правило, превосходят рост ВВП. Во-

вторых, растут и реальные доходы населения, но они, как правило, увеличиваются

медленнее, чем индекс потребительских цен. Это значит, что инфляция «съедает» прирост

доходов населения. Вообще, видимо, финансовая стабилизация, несмотря, на обещание

властей снизить темпы инфляционного роста цен и обеспечить общий экономический

подъем в стране, так и не наступили. Это еще раз говорит об относительной экономической

стабилизации в РФ. В-третьих, слабо снижается уровень безработицы в стране. Судить по г.

Москве о безработице - это все равно, что ставить рост населения в зависимость от

Показатели 1999г. 2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 2004г.

Инвестиции в основной

капитал
5,3 17,4 10,0 2,8 12,5 10,9

Индекс потребительских

цен
36,5 20,2 18,6 15,1 12,0 11,7

Реальные денежные

доходы населения
87,6 12,0 8,7 9,2 8,0 7,8

Уровень безработицы (по

методологии МОТ)
- 10,5 9,0 8,0 8,3 -
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произведенных абортов.

Что касается внешнеэкономической деятельности, то в целом ее показатели выглядят

благоприятно, если учесть, что экономическая стабилизация в России наступила под

влиянием внешнеэкономического фактора.

Динамика внешнеэкономических показателей РФ

Показатели 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г.

Экспорт 75,6 105,9 101,9 107,3 135,9 182,0

Импорт 39,5 44,9 53,8 61,0 75,4 94,8

Сальдо торгового баланса (+,-) 36,1 61,0 48,1 63,3 60,5 87,2

Валютные резервы 8,5 24,2 30,4 44,1 73,2 120,8

Внешний государственный долг 148,5 129,2 113,9 105,2 105,7 99,8

Внешний долг, в % к ВВП 99,3 66,1 50,5 43,8 39,4 33,5

За прошедшие шесть лет второго периода положительное сальдо платежного баланса

составило свыше 350 млрд. долл., валютные резервы увеличились более чем в 15 раз, а

внешний государственный долг снизился на 50 млрд. долл. и составляет ныне оптимальную

величину -30 % к ВВП.

Вообще следует сказать, что поток нефтедолларов сыграл огромную роль в

преодолении кризисных явлений в РФ. Выручка от сырой нефти за 1998 - 2004 гг. возросла в

10 раз, а экспорт в натуральной форме - в 2,2 раза. В короткие сроки был разрешен кризис

неплатежей, казавшийся в 1990-е гг. вечным. До нормальных размеров сократился бартер,

экономика менее чем за 2 года из натуральной превратилась в денежную. Был преодолен

жесточайший бюджетный кризис: страна, в течение 12 лет (1987-1999 гг.) имевшая

бюджетный дефицит, начиная с 2000 г. сводит бюджет с профицитом, который в 2004 г.

составил 42 % ВВП. Существенно улучшился сбор налогов в силу того, что у предприятий

появились деньги.

С 2003 г. в РФ формируется Стабилизационный фонд, составивший к середине 2005 г.

около 30 млрд. долл. Для России это совершенно новый инструмент, а опыт его

использования в других странах является ограниченным. Соответствующая законодательная

база была принята в 2003 г., а в 2004 г. началось его формирование.

Стабилизационный фонд может выполнить четыре функции и, соответственно,

ориентироваться на четыре цели. Во-первых, Стабилизационный фонд должен стать
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«фондом будущих поколений», т.е. аккумулировать доходы от использования

невосполнимых природных ресурсов для их реализации в отдаленном будущем, как бы

компенсируя потомкам их возможные потери. Во-вторых, он должен служить финансовой

«подушкой», страхующий бюджет на случай ухудшения внешнеэкономической

конъюнктуры. Зафиксированная в законе величина Стабфонда в 500 млрд. долл. достаточно

условна, хотя и предполагается, что этих средств хватит для компенсации выпадающих

доходов бюджета примерно на три года, в случае снижения цен на нефть до 15 долл. за

баррель. В-третьих, Стабфонд в России выступает способом стабилизации денежной массы

(другие формы стабилизации - профицит бюджета и ввозы капитала инструментом

сдерживания и укрепления реального курса рубля. В-четвертых, он может стать механизмом

сдерживания нежелательных структурных сдвигов, подстройки экономики под

благоприятную ценовую конъюнктуру, что чревато тяжелым кризисом в будущем.

Некоторые авторы считают, что целесообразно не допускать расходования накопленных

средств внутри страны, а направлять их на досрочное погашение в него долга. К тому же

имеет смысл отказаться от ограничения величины Стабилизационного фонда. Поэтому

компромиссным вариантом может с предполагаемое Минфином его установление в долях

ВВП, а не в абсолютных величинах.

9.2  Курс на развитие государственного либерализма

Накануне избрания В. Путина президентом РФ в 2000 г. на его сайте в Интернете была

размещена статья о государственном либерализме, который является идеологической

основой политики новой России. Некоторые исследователи считают, что под флагом

постепенного усиления роли государства, а значит «силовиков» и других государственных

чиновников, и развивается ныне процесс становления рыночно-капиталистической

экономики в стране.

В этом смысле такое направление экономического развития представляет прямую

противоположность ельцинскому курсу на спонтанное становление «дикой» рыночной

экономики, под которой понимались торговля, первоначальное накопление капитала,

сопровождаемая грандиозным мошенничеством и «пирамидами» приватизация, формирова-

ние олигархии и развал старой экономической системы в России. Но по сравнению с

дореволюционной (до 1917 г.) экономической системой становление экономики

государственного либерализма не представляет ничего принципиально нового, если под

«либерализмом» понимать заурядный капитализм, а под государством неповоротливый,

патриотически-протекционистский и коррумпированный аппарат военно-феодальной
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России. Объективно дело заключается в том, что «большой хапок» уже прошел, старая

коммунистическая номенклатура обогатилась и обогатилась незаконно, поэтому на новом

злапе, потребовалось придать новый имидж «новым русским», навести, так сказать,

«порядок» в родном отечестве, а не бежать, сломя голову, вперед по пути «шоковой

терапии».

Этот процесс начался при президенте Б. Ельцине, но в персонифицированном виде, по

российским традициям, не премьер-министр и олигархи, а «первое лицо» представляет

режим, общественную систему и государственный строй. К тому же первый российский

президент оказался недееспособным, часто «работал с документами» в ЦКБ и поэтому ушел

на год раньше своего срока, оставив место «преемнику».

Как отмечают экономисты, на новом этапе дилемма между градуализмом и

радикализмом в каком-то смысле возродилась: наводить порядок быстро, силовыми

методами, порой нарушая закон, если не по форме, то по существу; или же делать это

постепенно, дожидаясь пока появятся общественные силы, заинтересованные в законности и

порядке, когда сформируется платежеспособный спрос на действенные государственные

институты. Теперь ролями как бы поменялись: вчерашние радикалы стали градуалистами и

консерваторами, а их оппоненты из числа силовиков - радикалами. И мы снова выбрали

радикальный вариант. Среди его сторонников были сильны позиции тех, кто считал

необходимым усмирить бизнес, прежде всего крупный, и опереться в этом на недовольство

трудящихся масс новыми богачами, подняв на щит идею заговора олигархов. Если нельзя

наказать всех, то надо устроить избирательное правосудие, «показательную порку», чтобы

другие боялись. Высшая бюрократия стремилась, таким образом, вернуть себе влияние,

которое ранее ей пришлось делить с бизнесом. В этом она прежде всего видела усиление

государства.

В данных словах содержится только часть правды, точнее - это «правдоподобие»,

которое поддерживается либерально-анархическими и проамериканскими кругами. Правда

то, что высшая бюрократия отождествляет свои интересы с интересами государства. Правда,

что «массы», т.е. трудящиеся не любят нуворишей и готовы поддержать президента в борьбе

с ними. Не является правдой идея «заговора олигархов». М. Ходорковский «погорел» на том,

что пустился в политику и совершил ряд конкретных преступлений, за которые ему

пришлось отвечать. Непоследовательность президента сказалась в том, что большинство

олигархов «сделало» свое состояние неправедно, в результате «чубайсизации»  российской

экономики, а отвечать  за всех будет один «бедный Миша». Так что декларированная не раз

мысль о «равноудаленности от олигархов» у президента не получилась. Не является правдой

и то, что «уникальные благоприятные условия для роста и модернизации экономики сейчас
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упущены». Считать так, значит отождествлять экономический рост с деятельностью

олигархов, ставить на одну доску развитие предпринимательства в стране и роль крупного

бизнеса (это не одно и то же), считать любую прихоть олигархов проявлением «свободы и

демократии».

Как ни странно, главным защитником олигархов оказался советник президента по

экономическим вопросам А. Илларионов, который обвиняет в недостаточном росте

российской экономики «кремлевскую команду» силовиков, а некоторые либерально-

ориентированные экономисты с ним солидаризируются. Они предрекают в ближайшей

перспективе 4,5 - 5 % прироста ВВП в год, а по объемам он достигнет в 2008 г. примерно

1,72 – 1,75 трлн. долл., при более благоприятном варианте развития (рост 5,5 - 6%) - около

1,8 - 1,85 трлн. долл. «Потери от недоиспользования возможностей этапа монетизации,

прерванного в 2003 г., составят от 100 до 200 млрд. долл.».

Странная получается картина. Любые колебания в темпах экономического роста, столь

естественные для рыночно-капиталистической экономики, «списываются» на счет действия

силовиков, которые преследуют «отдельных» олигархов по вполне конкретным делам. В

этой связи стоит присмотреться к деятельности олигархического сообщества более

пристально. И дело здесь не в банальных темпах экономического роста. Как уверяют

информированные источники, многие из тех, кто 5 лет назад был  «равноудален» от власти,

вовсе не оставил мыслей «повернуть сибирские реки вспять». Как утверждают некоторые

политологи (например, А. Ципко), «опасность либерально-олигархического реванша

существует и власть видит такую опасность. Она понимает, что неправедно нажитые деньги

могут пойти на подрыв политической стабильности в стране. Олигархи олигархам рознь:

есть национально ориентированные бизнесмены типа Аликперова и Евтушенкова, готовые

сотрудничать с властью. Но есть и те, кто мечтает о реванше».

За последние годы дороги российских олигархов разошлись: Березовский - в Англии,

Невзлин - в Израиле, Гусинский - в США, Бендукидзе - в Грузии, Смоленский и Виноградов

- в забвении, Ходорковский - в забайкальской глуши, Абрамович — мечется между родиной

и тем местом, где бы он хотел родиться.

Недавний выкуп у Р.Абрамовича «Сибнефти», покупка у В. Потанина акций «Силовых

машин», возможная покупка государственной «Роснефтью» пакета акций кампании

«Верхнеюганскнефтегаз» и «Сургутнефтегаз» и Газпромом акции «РУСИА Петролиум» –

все эти приобретения являются случайными только на первый взгляд. Отношения власти с

богатыми мира сего все больше напоминают политику «кнута и пряника». Одним

предлагают обратить «нажитую непосильным трудом» собственность в наличные. Других,

выдавливают из бизнеса, прокручивая через налоговые, прокурорские и судебные жернова.
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Но финал всех историй один - власть возвращает в свои руки «командные высоты

экономики». Причем делает это цивилизованно - за деньги или через суд, а не путем

«красногвардейской атаки на капитал».

Авторитетная газета «Гардиан» в статье, опубликованной 25.10.2005 г., задается

вопросом «Почему мы привечаем этих грабителей в Лондоне?». Как пишет издание,

огромные деньги, которые должны идти на российские пенсии, зарплату и инфраструктуру,

тратятся на частные школы, личных шоферов и поваров. По оценкам, в России 27

миллиардеров и сотни долларовых миллионеров. Духовный лидер этого круга - Роман

Абрамович, нефтяной и алюминиевый миллиардер, владелец футбольного клуба «Челси».

Рядом с ним - его бывший партнер - Борис Березовский, объявленный в России в розыск

мошенник, от которого пострадала Самара. Чувствуют себя как дома, курсируя, между

Сургутом и Сити, миллиардер Владимир Потанин, металлургический магнат Олег

Дерипаска, спекулянт нефтью и газом Шалва Чигиринский. Поскольку олигархи набили

мошну в основном благодаря администрации Б. Ельцина, неудивительно, что дочь бывшего

президента Татьяна Дьяченко и ее муж Валентин Юмашев тоже осели в Лондоне. А вот о

проведенной приватизации в России: «то, что называли рыночной экономикой, по существу

было дешевой распродажей национальных богатств горстке государственных аппаратчиков,

имевших нужные связи. Газ, нефть и полезные ископаемые по дешевке ушли к друзьям

Кремля... Лондон жиреет на этих безнравственных доходах, абсолютно не интересуясь их

происхождением».

Владимир Путин опасается «цветных» революций, которые, например, в Грузии и на

Украине были организованы на американские деньги. Но поскольку в России подобные

настроения инициируются большими деньгам, которые есть у олигархов, постольку у власти

есть опасения, что главная оппозиция будет представлена на следующих парламентских и

президентских выборах не коммунистами и «нацболами», а «демократами»

проамериканской, либерально-радикальной ориентации. Кстати сказать, заигрывание

властей с право-консервативной, «коричневой» оппозицией является барометром

общественно-политических настроений, существующих наверху. Для этих целей власти,

видимо, и прикормили политических деятелей типа В. Жириновского, сделав его вице-

спикером Госдумы.

В Послании президента РФ Федеральному собранию за 2004 г. были обозначены 5

ключевых реформ, с которыми должен быть связан устойчивый экономический рост в

стране. Это: 1) военная реформа; 2) реформа образования; 3) реформа здравоохранения; 4)

формирование рынка доступного жилья; 5) решение проблемы развития российского анклава

- г. Калининграда. Однако все заявленные реформы, по меньшей мере, пробуксовывают.
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Система комплектования Вооруженных сил, не говоря уже о военной реформе, не

сдвинулась с места. Реформа образования также реализуется не в полной мере, низкая

доступность качественных медицинских услуг, оказываемых на бесплатной основе,

представляет не меньшую угрозу для человеческого капитала, нежели дефекты системы

образования. Пакет жилищных законопроектов был разработан и представлен в Госдуму,

однако бюджетной зарплаты явно не хватит, чтобы оплатить высокий процент и кредит по

ипотеке. Не очень плодотворна и дискуссия об особом статусе г. Калининграда, хотя туда и

был направлен из Москвы в качестве губернатора член российского парламента Г. Боос.

Существенной особенностью текущего этапа реформ, как считают российские

аналитики, является то, что практически полностью исчерпаны возможности повышения

экономической эффективности, консолидации роста исключительно путем

совершенствования собственно экономической сферы, экономического законодательства.

Этот этап реформ связан с развитием политических и правовых институтов, речь идет в

первую очередь об административной и судебной реформах.

Проблема экономического роста находится в центре экономико-политической

дискуссии. В. Путин в Послании Федеральному Собранию сформулировал тезис об

экономическом росте, причем он был даже несколько усилен требованием удвоить

среднедушевой ВВП к 2010 г. (то есть за 10 лет с момента избрания В. Путина президентом),

а также обеспечить подавление инфляции и полную конвертируемость рубля. Для

достижения установок президента относительно экономического роста, необходимо чтобы

ВВП возрастал ежегодно на 7-8 %, т.е. чтобы в стране поддерживались высокие темпы роста

экономики, независимо от конъюнктуры и поведения частного сектора. Для этого необходи-

мо стимулировать государственную инвестиционную деятельность. Предполагается, что

государство должно вкладывать деньги в те сектора экономики, которые недостаточно

привлекательны для частного бизнеса, но могут дать мощный импульс экономическому

росту. Предложение об активизации инвестиционной деятельности государства имело и еще

одно основание: институциональные реформы достаточно длительные, причем их влияние

на ускорение экономического роста опосредовано значительным, практически

непредсказуемым временным лагом. Иное дело инвестиции, которые сказываются на

экономическом росте немедленно. Однако лишь со временем выясниться, насколько

эффективны эти инвестиции и могут ли они стать фактором роста не только в текущем

периоде, но и в перспективе. Не следует забывать, что имеющийся у нас (и в СССР, и в

посткоммунистической России) опыт использования бюджетных ресурсов в инвестиционных

целях в основном негативен.

Предложения ученых и практических работников об усилении государственного
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вмешательства обусловлены реальными проблемами, с которыми сталкивается современная

российская экономика. Как показали  в конце 2005 г. исследования социологов ВЦИОМ за

усиление госрегулирования экономики выступает - 47 % россиян, сохранение баланса между

государством и рынком - 28 %, создание благоприятных условий для рынка - 16 %

российских граждан. Однако именно в современной российской экономике существуют

фундаментальные препятствия для практической реализации дирижистских идей: во-первых,

характерные для нынешнего этапа технологического развития крайне ограниченные

возможности прогнозирования отраслевых и структурных приоритетов; во-вторых,

недостаточное развитие политических и правовых институтов, что само по себе является

барьером для использования инструментов госрегулирования, поскольку отсутствие

эффективной системы исполнения законодательства препятствует выработки и отбору

государством действительно эффективных проектов; в-третьих, отсутствие доверия между

всеми участниками хозяйственной жизни - домохозяйствами, фирмами и государством.

Иными словами, пока неэффективны институты, обеспечивающие правопорядок, пока

власти продолжают пугать или изумлять предпринимателей, пока недофинансированным

остается развитие человека, неэффективным будет и прямое государственное вмешательство

в экономику.

В политической области в 2004 г. продолжилось движение к «полуторапартийной»

системе, которая состоит в наличие крупной правящей партии и ряда других, постоянно

находящихся в меньшинстве. Эта конструкция может быть весьма устойчивой, о чем

свидетельствует опыт Японии и Германии 1950-1980 -х гг., хотя, разумеется, только будущее

покажет, насколько стабильной она станет в России. После победы на думских выборах в

декабре 2003 г. и формирования в Госдуме конституционного большинства «Единой

России», происходила консолидация этой системы, как с точки зрения организации

законодательной власти, так и создания для нее нормативно-правовой базы. С одной

стороны, единороссы взяли под полный контроль руководство Госдумой и всеми ее

комитетами. С другой — принят ряд законопроектов, обеспечивающих преимущество

крупным партиям (увеличение минимальной численности федеральной партии в пять раз -

до 50 тыс. чел., переход к формированию Государственной думы исключительно на основе

партийных списков, отмена запрета на членство в партии для членов правительства, переход

к фактическому назначению губернаторов президентом).

Произошло естественное в такой ситуации формирование в Госдуме «машины для

голосования». При наличии убедительного большинства «Единой России» практически

любой законопроект президента или правительства РФ принимается автоматически в обеих

палатах Федерального Собрания. Весной 2004 г. произошла реорганизация самого



302

правительства, ставшая одним из ключевых элементов административной реформы.

Реальный центр выработки и принятия решений полностью сосредоточен в органах

исполнительной власти. Туда же переместился и центр тяжести лоббизма. Тем самым

ситуация в чем-то становится похожей на первую половину 1990-х гг., когда наблюдалась

фактическая парламентаризация правительства. В таком случае правительство становится

местом сосредоточения и переплетения реальных интересов, присутствующих в обществе.

Эта ситуация может несколько ослабить единство действий кабинета, поскольку различные

его члены (прежде всего руководители отраслей) все более активно ассоциируют себя с теми

или иными секторами экономики и их интересами. В новом правительстве министры

являются политическими фигурами, напрямую работающие с президентом.. По своим

функциям они сопоставимы с вице-премьерами в предыдущих правительствам, курируя

соответствующие блоки федеральных органов исполнительной власти и тем самым занимал

преимущественно политикой, а не экономикой. Однако обеспечить единство действий

такого кабинета становится гораздо сложнее, чем прежде. Эта сложность связана и с

размытостью идеологии парламентского большинства, на которое опирается правительство,

а не самим по себе фактом усиления политических позиций министров.

Итак, административная реформа не дала ощутимых результатов в аспекте улучшения

условий хозяйственной деятельности. Увлечение вопросами организации управления,

фиксации перечня министерств и ведомств, а также количества зам. министров и иных

руководителей не могло не ослабить внимания к вопросам совершенствования зако-

нодательства, проведения собственно социальных и экономических реформ. Поэтому «окно

возможностей», открывшееся после президентских выборов, не было использовано для

улучшения законодательства столь же эффективно, как в 2000 г. Правда, роль этого «окна»

не так велика: наличие устойчивого парламентского большинства позволяет правительству

проводить свои решения по мере готовности,  а не только в момент благоприятной

политической конъюнктуры.

Следует отметить, что В. Путин взорвал 14.11.2005 г. «политическую бомбу» - глава

администрации президента Д. Медведев был назначен первым вице-премьером, а С. Иванов -

вице-премьером правительства с сохранением должности министра обороны. Одновременно

тюменский губернатор С. Собянин стал главой администрации президента, а также две

представителя президента в Поволжском и Дальневосточном федеральных округах сменили

свою работу. Политические обозреватели связывают эти назначения с болезнью М. Фрадкова

и/или с началом политически перестановок в правительстве в связи с предстоящими через

два года президентскими выборами.

Сложнее обстоит дело с судебной реформой. Подавляющее большинство
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экономической элиты и значительная часть политиков осознают, что сохранение нынешнего

уровня коррупции резко тормозит предпринимательскую деятельность. На остроту

проблемы указывают и международные эксперты: например, при анализе уровня

конкуренции России в рамках всемирного экономического форума состояние судейской и

правоохранительной систем было оценено ниже, чем средний рейтинг России (80-е и 85-е

места против 70-го соответственно), и значительно ниже, чем состояние

макроэкономической системы (56-е место).

Таким образом, можно сказать, что состояние судейской проблемы, несмотря на

исключительную актуальность, сколько-нибудь внятного разрешения пока не получило:

судебная реформа началась несколько лет назад и считается, что проходит она успешно, а

само судейское сообщество не склонно признавать наличие у себя пороков. Поэтому именно

состояние институтов государственной власти выходит сейчас на передний план, становится

главным «узком местом».

Приоритетом государственной политики должно быть само государство и прежде всего

его административно-управленческий аппарат и состояние силовых ведомств, а не какие-

либо частные задачи, например, перераспределение доходов от ТЭК. Административная

реформа, реформа судебных и административных органов, снижение остроты проблем

коррупции и конфликта интересов на государственной службе - вот краткий список тех

задач, решение которых позволит не превращать удачные обстоятельства в потерянные

возможности.

9.3  Программы экономического развития и их критики

Как мы выяснили, прямое государственное вмешательство в экономику недостаточно

эффективно, однако дистанцирование государственного аппарата от социальных в широком

смысле проблем чревато еще большими потерями, особенно в переходный к рыночно -

капиталистической экономике период.

Планирование, или, точнее сказать, программирование и прогнозирование экономики

продолжалось и в рассматриваемый период. В проекте Концепции долгосрочного развития

российской экономики, подготовленной Министерством экономики РФ в 2000 г. и в

исследовании «Россия 2015. оптимистический сценарий», выполненной Институтом

экономики РАН в конце 1999 г., обращает на себя внимание следующее. В обоих проектах -

прогнозах поставлена задача: завершить за 15 лет в три этапа переходный период к

рыночной экономике, обеспечить на базе структурных реформ ускоренное развитие и

достичь долгосрочного экономического равновесия и стабильных темпов экономического

роста путем постоянного обновления технологических и производственных структур
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экономики. Причем в «оптимистическом сценарии» даже ставится задача построить

«информационно-индустриальную, многостороннюю социально- ориентированную

рыночную экономику, генерируя возможности выхода на структуры качества жизни и среды

обитания населения, обеспечивающую социальное единство (внутреннюю устойчивость)

общества».

В последней фразе перепутан весь переходный период с этапом развития страны по

пути создания постиндустриального общества; эти два временных отрезка могут совпадать

лишь частично (1); пост роение социально ориентированной рыночной экономики не

однозначно совпадает с развитием информационно-индустриальной экономки (2);

пятнадцать лет - это не те сроки, которыми могут оперировать российские ученые, знающие

особенности нашей экономики и менталитет граждан. Для создания нового общества

потребуется 30-50 лет динамичного экономического развития страны по пути

постиндустриализма (3).

По поводу целевых установок и в целом проектов авторов можно отметить следующие

три момента. Во-первых, завершить переходный период (по первому варианту) и

восстановить реальный сектор экономики (по второму варианту) в течение первого этапа

(2000-2003 гг.; 1999-2000 гг.) представляется нереальным. Завершение переходного периода

к рынку означает не просто восстановление утраченного потенциала экономического роста и

достижение предкризисного подъема, а качественное обновление экономики и приближение

к уровню воспроизводства высокоразвитых стран мира. Во-вторых прогнозируемые темпы

экономического роста второго этапа (продолжительностью 4-8 лет) на уровне, вдвое

превышающим среднемировой (не менее 6 % в год), явно недостаточны для ускоренной

модернизации экономики и «большого рывка». В-третьих, добиться «стабильных темпов

экономического роста» (первый вариант) и осуществить широкомасштабный поворот к

мировому рынку, развитию технологий информационно-индустриального типа и

становлению социально  ориентированного  рыночного  хозяйства  (второй вариант)  за

третий  период  (продолжительностью 7 – 8 лет) просто нереально. Если обеспечивать темпы

прироста ВВП 3 – 5 % в год, что находится на уровне развивающихся государств, то тогда ни

о каких информационных технологиях не может идти речь. Дай бог поддержать то, что есть

на более или менее приемлемом уровне. Россия может за 15 лет только восстановить

утерянный экономический потенциал и обеспечить завершение переходного периода с точки

зрения внутренних задач развития экономики (достичь предкризисного максимума) Затем

потребуется лет 15 – 20 для того, чтобы всесторонне модернизировать экономику, придать

ей современный облик, перейти к созиданию основ постиндустриального общества. И после

этого периода, самого сложного в развитии экономики и общества, до конца столетия страна



305

может выйти на финишную прямую постиндустриализма и социальной рыночной

экономики.

Некоторые авторы считают, что Россия сегодня является страной «третьего мира». Но

поскольку   у нее есть колоссальный задел в области науки, технологии и высокий уровень

образования, то необходимо следовать той же логики прогресса, что и развитые страны мира

-превратить   инновационный   сектор   в   основной   источник   доходов   и   увеличить

темпы экономического роста. На самом деле все не так просто. Основные усилия по

реконструкции российской    экономики    могут    предприниматься    «в    полном

соответствии    с    идеей глобализации» лишь в военной области, да и то, как считают

эксперты, на обновление российской армии уйдет, примерно, 100 лет. Но задача заключается

в том, чтобы осуществить конверсию ВПК и наладить использование двойных технологий в

гражданской сфере. Что касается предложения национализировать ТЭК (который в

настоящее время приватизирован узкой группой, лиц), в известной смысле выполняющий

роль инновационного сектора, то над этим предложением есть смысл подумать российским

реформаторам, если они собираются изыскивать  ресурсы для модернизации  экономики и

осуществлять  «большой рывок» в экономическом развитии страны. Однако и в этой сфере,

похоже, у российских властей набирает силу иная логика; покупка «Газпромом» акций

«Сибнефти» стала в этом отношении знаковым событием. Страну ждет «большая

коммерческая национализация». Предприятия, которые были приватизированы в 90-е гг. за

символические деньги, будут выкупаться   у частных собственников государством

(госкомпаниями) за полную рыночную стоимость. Создается механизм перекачки

сверхдоходов государства, обусловленных сверхвысокими ценами на нефть, в карманы

определенной небольшой группы частных лиц. Одновременно будет снят с повестки дня

вопрос о законности и справедливости «большой» приватизации в России:   послепутинская

власть   не   сможет   отменить   ее   итоги,   так   как   в   результате   I коммерческой

национализации крупная собственность возвратиться государству, а значит,   приватизации

вроде как бы и не было. Сделка «Газпром» – «Сибнефть» показала, что Кремль приступил  к

«обналичиванию   власти»,   т.е.   нынешняя   правящая  команда  не намерена оставаться у

руля государства после  2008  г.   Что,  разумеется,  не  снимает вопроса о преемственности

власти в России.

В следующем правительственном документе «Основных направлениях социально-

экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную

перспективу», рассчитанных до 2010 гг., содержится план-прогноз развития страны и

определена стратегия экономической политики. По мнению некоторых авторов (таких как

член Госдумы, доктор экономических наук С. Глазьев) возможны лишь две стратегии разви-
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тия страны. Одна определена по принципам Вашингтонского консенсуса (куда входит МВФ

и ВБ), разработанного в целях свободного движения международного капитала. Другая

исходит из национальных интересов и учитывает создание максимально благоприятных

условий для развития отечественного научно-технического потенциала и подъема народного

благосостояния. В случае формирования экономической политики в соответствии с

«Основными направлениями», ожидаемые результаты социально-экономического развития

страны к 2010 г. будут характеризоваться, по мнению С. Глазьева, следующей динамикой

макроэкономических показателей: а) среднегодовой прирост ВВП за период 2000 – 2010 гг. –

около 1,5 % (вместо минимум 5 % как заявлено в «Основных направлениях»); б) прирост

потребления домашних хозяйств за вес период до 2010 г. – 12 % (вместо 82 % по «Основным

направлениям»); в) прирост инвестиций в основной капитал – 70 % (вместо 171 % по

«Основным направлениям»). Во всяком случае, некоторые показатели в период с 2000 по

2005 гг. оказались выше не только этого прогноза, но и заявленных цифр в «Основных

направлениях».

Современная позиция правительства РФ по экономическим вопросам нашла отражение

в раде программных документах. В 2004 г. таковыми стали «Основные направления

деятельности правительства на период до 2008 г.» и «Программа социально-экономического

развития РФ на среднесрочную перспективу (2005 – 2008 гг.)». Оба документа носят комп-

лексный, системный характер. Хотя предыдущая среднесрочная программа была утверждена

только в августе 2003 г. и охватывала период 2004 – 2007 гг., правительство приняло

решение о разработке нового документа. Это представляется вполне естественным,

поскольку сформированный весной 2004 г. новый кабинет министров должен был сам

очертить параметры своей деятельности. Тем более, что новый период совпадает со вторым

президентским сроком В. Путина, т.е. экономические рамки естественным образом

оказываются смешенными с политическими.

В этих программах основными были задачи, связанные прежде всего с обеспечением

высоких темпов экономического роста. Считается, что в российском экспертном и

юлитическом сообществе имеется четыре подхода к консолидации экономического роста:

институциональный подход (акцент на создании институтов, способствующих

экономическому росту); дирижистский - усиление прямого участия государства в хозяй-

ственной жизни); упор на формирование финансово-промышленных групп; бюджетно-

перераспределительный (снижение бюджетной нагрузки на экономику), В ходе дискуссии

последнего года ясно обозначилось доминирование двух первых подходов, что и отразилось

в Среднесрочной программе.

Приоритетными направлениями экономической политики на ближайшие годы
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выступают:

–создание условий для повышения конкурентоспособности человека, повышение

эффективности систем здравоохранения, образования, социальной защиты, - пенсионной

системы, жилищно-коммунального комплекса, последовательное преодоление бедности;

–укрепление государства, включая проведение административной реформы,

повышение эффективности судебной и правоохранительной систем, институтов,

обеспечивающих исполнение законодательства;

–развитие институтов гражданского общества - важнейшего фактора консолидации

экономического роста;

–укрепление гарантий прав собственности, включая интеллектуальную собственность,

а также продолжение приватизации и повышение эффективного управления

государственной собственностью;

–развитие механизмов бюджетирования, ориентированного на результат, переход к

разработке бюджетных докладов ведомств, а также к новым принципам разработки

федерального бюджета, а затем и региональных бюджетов;

– развитие конкуренции и сокращение нерыночного сектора, совершенствование

антимонопольного законодательства и практики деятельности антимонопольных органов,

включая либерализацию условий хозяйственных сделок (слияний) при усилении

ответственности за монополистические действия;

– устранение «узких мест», прежде всего инфраструктурного и технологического

характера, включая реформирование естественных монополий, повышение эффективности

их функционирования;

–повышение конкурентоспособности российских компаний, развитие малого и

среднего

бизнеса, в том числе и как фактора привлечения инвестиций, модернизации экономики;

– стимулирование инновационного развития экономики, повышение роли научных

исследований и разработок, рост их вклада и диверсификацию производства;

– развитие российских регионов, поддержка региональных стратегий социально-

экономического развития, а также создание условий, стимулирующих субъекты Федерации и

муниципальные образования к мобилизации доступных им ресурсов экономического роста;

– интеграция в мирохозяйственные связи и повышение открытости российской

экономики, что предполагает присоединение к ВТО, развитие интеграционных связей в

рамках СНГ" и иных интеграционных соглашений (ЕврАзЭС, Единое экономическое

пространство, Союзное государство), углубление сотрудничества с ЕС, вступление в

Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).
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Сторонники институциональной модели консолидации экономического роста

скептически относятся к возможностям выработки отраслевых приоритетов экономического

развития. Предполагается, что государство, современном постиндустриальном мире в

принципе не может определить, какие сектора экономике будут приоритетными в средне - и

долгосрочной перспективе. К тому же потенциал стать лидером и «локомотивом» роста

национальной экономики имеют сегодня практически все сектора без исключения.

Параллельно прорабатывался и другой подход к консолидации роста, предполагающий

расширение непосредственного участия государства в хозяйственных процессах, в развитии

отдельных отраслей. В основе его лежит предположение, что без направляющей роли

государства рост будет затухать, а задача удвоения ВВП за десятилетие окажется сорванной.

Некоторые из предложений об усилении государственного вмешательства обусловлены

реальными проблемами, с которыми сталкивается современная российская экономика.

На стадии разработки Среднесрочной программы на 2005-2008 гг. велась острая

полемика между сторонниками институционального и дирижистского подходов. В конечном

счете, в программе внимание по преимуществу уделяется развитию институтов современной

рыночной экономики, но добавлены и некоторые сюжеты отраслевого характера. Отчасти

это - выжимка из разрабатываемых отраслевых стратегий, отчасти - описание отраслевых

проблем, типичных для большинства предыдущих документов подобного рода.

Важнее всего то, что в Среднесрочной программе четко указано на необходимость

обеспечения макроэкономической стабильности, соблюдения бюджетных ограничений при

осуществлении любых экономико-политических решений. В частности, в ней отмечается,

что важнейшим условием формирования благоприятного предпринимательского и

инвестиционного климата служит взвешенная макроэкономическая политика, основными

характеристиками которой является предсказуемость, адаптивность к внешним изменениям,

прозрачность.

Тем не менее, данный факт не свидетельствует о доминировании институционального

подхода   в   современной   экономико-политической   жизни.    Гораздо   важнее   реальная

экономическая политика в ближайшей перспективе, а она будет зависеть от динамики цен на

нефть. Сохранение высоких цен на основные экспортные товары будет укреплять позиции

тех, кто прогнозирует их неизменность в долгосрочной перспективе, а тем самым

провоцирует поворот к смягчению бюджетом политики.

Современная государственная экономическая политика, включающая экономическую

стратегию, тактику и хозяйственный механизм, может осуществляться в русле модели,

адекватной экономики и соответствующей ее национальному и культурно-историческому

развитию, а может противоречить такой гипотетической модели и не соответствовать эко-
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номическим реалиям и менталитету населения. Реальная экономическая политика,

относящаяся к воспроизводству, является и антикризисной, и антициклической, но лишь в

том случае, когда восстановлен экономический цикл и преодолен спад производства. Для

полного преодоления экономического кризиса необходимо не просто повышение мировых

цен на нефть, а разработка особой стабилизационной программы становления и развития

российской экономики.

Данная программа может быть разработана с позиции чисто либеральных

(монетаристских), либерально-демократических и социально-либеральных ценностей.

Сторонники   либерально-монетаристской   доктрины   (А.  Илларионов)   предлагают

следующий путь восстановления экономического потенциала и движения по пути рыночной)

трансформации: 1) всесторонняя либерализация экономики (рыночных связей, цен и т.п.) 2)

проведение    антиинфляционной    политики;    3)   институциональные    преобразования   в

отношениях собственности и контроль за принятием экономических решений; 4)

структурная перестройка экономики, ориентированная на выпуск эффективной продукции

(ТЭК, ВПК и др.);   5)   налоговая   реформа,   направлены   к   выгоде   большого   бизнеса;

6)   отказ от протекционистской политики, открытие рынка и включение страны в

мирохозяйственные связи; 7) дистанцирование от государства любой ценой, ассоциирование

функций государства с  госсоциализмом   (тоталитаризмом).   При   подобном   жестком

либералистском   курсе экономической политики происходит обвальный отказ от старой

экономической системы и подключение к новой модели радикально-либеральной экономики

без необходимых «сдержек и противовесов», посредствующих форм и социальных

страховок. Мы сейчас пожинаем плоды данной «американизированной» модели

формирования рыночной экономики и выхода из кризиса (без американской структуры

экономики и системы социальной помощи населению).

В   отличие   от   этой   модели   предлагаемая   более   умеренными   экономистами (Г. )

Явлинским)  модель  либерально-демократической  стабилизации  и  экономического роста

ориентируется на:  1) развитие реального сектора экономики;    2) создание условий да

экономического роста путем контролируемой инфляции; 3) проведение инстуциональных

преобразований, включая решение вопроса о собственности; 4) развитие конкуренции и

ликвидация технологических монополий; 5) реформирование финансовой системы,

поддержка сбережений и инвестиций для экономического роста; 6) становление системы

смешанной экономики, где разумно сочетаются рыночные и планово-регулирующие начала;

7) реальное проведение земельной реформы. Главное в этой программе - обеспечение

экономического роста уже сейчас, в настоящем времени; в этой связи привлекает внимание

наличие планируемой инфляции и соответствующая индексация заработной платы, т.е.
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проведение тех мероприятий, которых никак не хочет проводить нынешнее экономическое

руководство страны.

Из этой модели стабилизации и экономического роста можно взять отдельные моменты

для построения гипотетической модели становления социальной рыночной экономики

(дополнив ее новыми компонентами и чертами): 1) развитие реального сектора экономики,

прежде всего наукоемких отраслей и производств; 2) реализация программы экономического

роста путем контролируемой инфляции (при обязательной индексации заработной платы); 3)

осуществление программы всесторонней модернизации экономики и всей социальной

жизни, с выходом на «большой рывок»; 4) введение системы смешанной экономики с

пропорциональным распределением собственности по формам, видам и правовой защитой

всех форм собственности (а не только частной); 5) развитие всех видов конкуренции и

борьба против монополизма; 6) введение современной налоговой системы прогрессивного

вида; 7) оптимальное сочетание государственного регулирования с частным, корпоративным

и коллективным саморегулированием экономики, государственным программированием и

планификацией. В этой модели рыночной экономики более четко прописаны вопросы

институциональной структуры, регулирования и функционирования экономики рыночного

типа и сильной социальной составляющей.

Государственная экономическая политика в настоящее время не соответствует ни

одному из представленных вариантов и находится в русле реализации либерально-

монетаристской доктрины с примесью государственного либерализма, а также некоторых

элементов социального патернализма в связи с обрушившихся на российские власти

нефтяными деньгами из-за рубежа.

В этой связи обращает на себя внимание вышедшая в начале 2005 г. в свет книга Ю.

Лужкова «Развитие капитализма в России. 100 лет спустя: Спор с правительством о

социальной политики», где один из региональных лидеров страны и к тому же долларовый

миллиардер (формально им является его жена - Елена Батурина), обеспокоенный за сох-

ранность своих денег, пишет о том, что необходимы кардинальные изменения в социально-

экономическом курсе страны, чтобы избежать новой «цветной» революции. Объективный

анализ, как считает Ю. Лужков, «ставит большую и жирную точку в курсе монетаристских

либеральных реформ, который в том или ином виде осуществлялся более десяти лет. Во;

всяком случае, такую точку поставить следует. Не сегодня, так завтра. Просто потому, что

иначе столь явно замаячивший перед нами кризис революционной ситуации вполне может

материализоваться».

Выступая по существу с позиций социального либерализма, Ю. Лужков выдвигает

«девять шагов в будущее для российского капитализма», которые необходимо преодолеть
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российскому правительству, чтобы идти в ногу со временем. Нужно не затевать реформы

ради самих реформ, не догонять Запад, а модернизировать экономику и социальную сферу в

русле управления тенденциями мирового развития, иначе характерными чертами

российского капитализма останется «колониальная» и компрадорская по сути политика

безудержной эксплуатации сырьевых ресурсов в сочетании с социальной политикой

«естественного отбора».

Вот эти «девять шагов»:

1. успешность развития страны в ближайшее десятилетие определяется не показателями

экономического роста и цифрами макроэкономической стабилизации, а способностью

обеспечить новое качество социально-экономического развития, решением задачи

постиндустриальной модернизации, национальными приоритетами в развитии «новой

экономики».

2. будущее России напрямую зависит от опережающего развития инфраструктуры •

транспорта, энергетической, жилищной, коммунальной, информационной,

инфраструктуры безопасности и управления. Помимо темпов роста необходимо новое

качество развития этого сектора;

3. одновременно с развитием «новой экономики» необходимо срочно начать

инвестировать в социальное воспроизводство, т.е. в образование, здравоохранение,

науку, потому что основной производительной силой становится социальный,

человеческий капитал;

4. необходимо поставить и решить задачу доведения минимального размера оплаты

труда до прожиточного минимума, рассчитанного с учетом затрат на здоровье,

образование, оплату жилья и коммунальных услуг. Такой прожиточный минимум

составляет сегодня в среднем по России не менее 6 тыс. руб.

5. новая политика доходов способна обеспечить и новое качество экономического роста

в России, структурные реформы и развитие не сырьевых отраслей. Для этого нужно

увеличить долю оплаты труда в национальном доходе;

6. в экономической политике необходима новая «культура социального партнерства»,

следует учитывать связь между функцией развития во имя будущих поколений и

издержки поколений нынешних: амбициозной молодежи и талантливой молодежи,

трудолюбивого и предприимчивого среднего поколения и старшего поколения,

которое сохранило страну и отдало ей все силы;

7. необходима социальная консолидация в современном российском обществе, когда

около половины базового слоя (60-70 % населения) может «подтянуться» к среднему

классу, и он будет включать хотя бы 40-50 % населения страны;
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8. поиск источников для обозначенных целей означает необходимость отказаться от

идеологии накопительства профицита и Стабилизационного фонда и перейти к

формулированию четких целей создания нового качества экономики и новой

социальной политики. Необходимо поэтому создать не один, а два бюджетных фонда:

один играет роль антикризисной финансовой «подушки» (Стабфонд), а другой

предназначен для целей развития (Фонд развития России);

9. функцию «локомотива» экономики должны взять на себя регионы. Для этого

необходимо возвращение в регионы части экономических ресурсов. Федерализм -

одно из конкурентных преимуществ России в ускорении экономического роста,

решении задач социальной модернизации развитии гражданского общества и

обеспечении глобальной конкурентоспособности России.

Характерно отметить, что переход на социально-либеральные позиции одного из

богатейших людей новой России говорит не только об обеспокоенности Ю. Лужкова

развитием событий в РФ, но и о перспективности такого пути для страны в целом, а

следовательно, и живучести такой идеологии. В партийно-политической плане это означает

необходимость либо объединения Ю. Лужкова и его сторонников с партией «Яблоко», либо

о расколе «Единой России» на 2-3 части и поддержка ее левой «фракции», которая

придерживается аналогичной позиции.

9.4  Экономическая интеграция на постсоветском пространстве

Страны, возникшие в результате распада СССР, образовали новую экономико-

политическую организацию - Содружество Независимых Государств. Некоторые

исследователи считают, что сам факт принадлежности раньше к единому государству

объективно располагает эти страны к экономической интеграции. Априори, это, конечно,

так. Ну а такая категория как «объективность» должна быть реализована в результате

свободного и долговременного сотрудничества независимых государств на основе

принципов международного разделения труда.

Первый порыв к объединению исходил из политической целесообразности, когда было

подписано Соглашение о создании СНГ (8.12.1992 г.). и Алма-атинская Декларация

(21.12.1991 г.)., провозгласившие приверженность сторон к сотрудничеству в формировании

Единого экономического пространства (ЕЭП), общеевропейского и евразийского рынков. В

1993 г. практически всеми членами содружества был подписан Договор об экономическом

союзе, а в 1994 г. заключены соглашения о зоне свободной торговли и платежном союзе,

принят перспективный план интеграционного развития.
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Однако эти и многие другие решения и договоренности в основном остались на бумаге.

Дело в том, что соглашения не учитывали различную готовность их участников к

интеграции, а разработанные правовые механизмы остались неэффективными. Если в 1990 г.

доля взаимных поставок 12 государств-участников СНГ превышала 70 % общей стоимости

их I экспорта, то уже к 1995 г. она снизилась до 55 %, а в 2003. г. не достигла и 40 %. Причем

сокращается в первою очередь торговля товарами с высокой степенью обработки (для

сравнения: в ЕС объем внутренней торговли превышает 60 % совокупного экспорта, а в

НАФТ – 45 %). Сегодня СНГ представляет собой международную организацию политико-

консультационного типа с неопределенными военно-политическими обязательствами. Как

сказал президент России в 2005 г., СНГ был создан не для осуществления многостороннего

сотрудничества бывших советских республик, а для их цивилизованного развода по

национальным квартирам.

Считается, что максимальная степень политической и экономической интеграции

заложена в проекте создания Союзного государства России и Белоруссии (СГРБ).

Соответствующий договор (1999 г.) обозначил контуры многостороннего сообщества, по

юридической форме сопоставимого с Европейским Союзом. Достаточно четко

разграничиваются полномочия Союзного государства и государств - участников, тарифно-

таможенная политика в отношении третьих стран и международных организаций, единое

законодательство об иностранных инвестициях. Предусмотрено создание органов власти:

Высшего государственного совета. Совета министров, двухпалатного парламента (палаты

Союза и палаты Представителей), Суда и Счетной палаты. И несмотря на то, что развитие

экономических связей России и Белоруссией служит неуклонный рост (почти в 2,5 раза)

доли последней в товарообороте РФ со странами СНГ, остаются нерешенными ряд

серьезных вопросов: 1) попытка определенных кругов России форсировать экономическую и

политическую интеграцию, имея в виду включение Белоруссии в состав РФ на правах

автономной республики; 2) невовлеченность в процесс создания Союзного государства

значительной части населения обеих стран; 3) нерешенность ряда политико-экономических и

I финансовых проблем (например, связанных с единой валютой); 4) сомнительная репутация

многих персоналий, таких как госсекретарь СГРБ П. Бородин, замешанный в аферах с

албанской фирмой «Мабитекс» по реставрации Кремля.

Другое крупное сообщество возникло на базе таможенного союза России с Белоруссией

(1996 г.), к которым позже присоединились Казахстан, Киргизия и Таджикистан (2000г.)-

Эти страны учредили «Евразийское экономическое сообщество» (ЕврАзЭС). Речь шла о

создании таможенного союза и Единого экономического пространства, под которым

понимаются однотипные механизмы регулирования экономики и общая инфраструктура,
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согласованная налоговая, денежно-кредитная, валютно-финансовая и торговая политика,

обеспечивающая свободное движение товаров, услуг, капитала и рабочей силы, т.е., по

существу, общий рынок. Надо сказать, что налоговое и таможенное законодательство в

рамках ЕврАзЭС пока не синхронизированы. В этих условиях отсутствие таможенной

границы может нанести прямой ущерб интересам любой страны-участницы, поскольку

создание дочерних фирм на территории с низкими таможенными тарифами приводит к

массовому сокрытию налогов.

В феврале 2003 г. было объявлено об образовании новой экономической группировки

СНГ - Организации региональной интеграции в составе Белоруссии, Казахстана, России и

Украины. В сентябре того же года руководители этих государств подписали Соглашение о

формировании Единого экономического пространства, так называемые Ялтинские согла-

шения. Предполагается, что целью нового объединения является согласование

экономической политики по ряду направлений, гармонизация соответствующего

законодательства, образование в перспективе единой регулирующей межгосударственной

Комиссии по тарифам и торговле, обладающей наднациональными полномочиями. При этом

предполагается «разноуровневая и разноскоростная интеграция», а решения о подписании

дальнейших международных договоров и иных документов о ЕЭП принимаются, если

соответствующий проект согласован не менее чем тремя государствами-участниками, на

долю которых приходится не менее 2/3 совокупного валового внутреннего продукта. Это -

результат компромисса, который устраивает прежде всего Украину («разноуровневая и

разноскоростная интеграция»), то есть зафиксирован отказ от установления жестких сроков

и обязательств, исключен термин «наднациональный», внесен ряд других изменений.

Вообще эта страна четко зафиксировала собственные внешнеполитические интересы -

интеграция в Европейский Союз, поэтому дальше зоны свободной торговли в рамках СНГ

или Соглашения о формировании ЕЭП она продвигаться не намерена. Отсюда ее нежелание

связывать себя далеко идущими обязательствами, а тем более делегировать полномочия их

органам. Хотя можно предположить, что если бы шла речь о вступлении Украины в ЕС, то

таких оговорок не было бы, так как в Европейском Союзе действуют сильные

межгосударственные институты, наделенные   широкими   надгосударственными

полномочиями,   решения   которых   носит обязательный характер для всех стран-членов

ЕС.

Россия надеется в рамках этого интеграционного проекта активизировать

экономическое и политическое сотрудничество с Украиной, избежать огромных затрат на

обустройство новых границ, усилить свои позиции в продвижении и защите интересов

российского капитала в этой стране. Немаловажное значение имеют также совместные
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проекты в сфере энергетики, авиастроения, транспортных коммуникаций.

При этом следует отметить, что Соглашение о создании ЕЭП учитывает нормы и

правила ВТО, так как вступление в эту организацию рекомендуется по индивидуальной

схеме, поскольку переговоры ведутся отдельно с каждым государством. Для стран СНГ

типично, как I ни странно, различная  геополитическая  и внешнеэкономическая интеграция.

Украина и I Молдова, как и Балтийские страны, тяготеют к ЕС; Туркменистан Азербайджан

и Киргизия - к I исламскому миру; Казахстан и Узбекистан пытаются  объединить азиатские

ценности и I американскую рыночную эффективность; Армения имеет мощную диаспору в

США, Западной Европе и РФ; Грузия ориентируется на США.  Естественно,  что при таком

раскладе, постсоветское пространство имеет весьма низкий уровень экономической

интегрированности.  Во   многом   ситуация   обусловлена   тем,   что   в   государствах-

членах   СНГ   еще   только   формируются присущие региональной экономике необходимые

организационные, правовые и социально-политические условия,  вне которых развитие

межгосударственной интеграции крайне затрудняется. Перечень главных семи проблем

этого рода таков:

1. Несовершенство заложенных в уставе СНГ норм и правил в значительной мере

обусловил лавинообразный поток невыполненных межгосударственных договоров.

Организационно-правовая сторона в Уставе отличается рыхлостью и не идет ни в

какое сравнение с документами Европейского Союза.

2. Несовершенен метод принятия решений на основе консенсуса. Коль скоро для любого

государства существует возможность по своему усмотрению не участвовать в работе

над любым вопросом, поставленным органами СНГ, половина участников последнего

присоединилась лишь к 40-70 % подписанных многосторонних соглашений

(преимущественно по экономической проблематике).

3. Слабость механизма исполнения решений и отсутствие системы ответственности за

выполнение принятых обязательств на межгосударственной основе порождает

«сдержанное» отношение   государств   к   приданию   органам   Содружества

наднациональных   функций. Например, главные цели Экономического союза

отражают вышеуказанные основные этапы, которые проходят любые интеграционные

государства: зона свободной торговли, таможенный союз, общий рынок, валютный

союз и т.д. Но достижение этих целей не обеспечено ни согласованием конкретных

сроков осуществления тех или иных мероприятий, ни созданием структуры

руководящих органов, ни согласованием механизма их исполнения.

4. Неэффективность существующей платежной системы порождена использованием

американских долларов и российских рублей, а в определенных масштабах - и



316

слабыми национальными валютами участников СНГ; до 40-50 % торговых операций

осуществляется по бартеру. Отсюда и неспособность этой системы обеспечивать

нормальное развитие торговли, в целом экономических связей между странами

Содружества.

5. Отсутствие координации в регулировании импорта из третьих стран, реализация

тенденций автаркического развития внутренних рынков и проведение деструктивной

политики блокирования интеграционных процессов негативно сказывается на

развитии национальных экономик. Хуже того, участники Содружества зачастую в

ущерб себе конкурируют наряде товарных рынков (в том числе металлопродукции).

6. Несогласованная политика привела к асинхронности присоединения стран СНГ к

ВТО. Грузия, Молдавия и Киргизия уже обрели статус членов этой организации, семь

стран СНГ ведут переговоры о вступлении, а Таджикистан и Туркменистан даже не

ставили таких вопросов. Нескоординированное открытие рынков товаров, услуг и

капитала странами, участвующими в ВТО, способно нанести ущерб экономике

остальных стран-членов СНГ.

7. Несовершенство правовой основы регулирования миграционной политики приводит к

росту нелегальной миграции в страны с более высоким уровнем благосостояния

населения, что вступает в противоречие с интересами национальной безопасности

государств. Так, более 3 млн. чел. прибыло в Россию с нарушением установленных

процедур.

Из вышеперечисленных проблем следует, что СНГ и интеграция в рамках этого

Содружества имеет много недостатков. Не случайно, некоторые государства создают

нестандартные группировки, как не включающие РФ: ГУУАМ (Грузия, Украина,

Узбекистан, Азербайджан, Молдавия), ЦАС (Центральноазиатское сообщество- Узбекистан,

Казахстан, Киргизия, Таджикистан), так и вместе с ней - «кавказская четверка»

(Азербайджан Армения, Грузия, Россия). Становление сотрудничества в рамках

субрегиональных объединений отражает закономерный поиск государствами-участниками

оптимальных конфигураций и методов взаимодействия и, как представляется, в целом не

противоречит их членству в Содружестве. Подобные объединения взаимотранспорентны, а

их цели и практическая деятельность в принципе укладывается в общее русло развития СНГ.

Краткие выводы

1. Начиная с 1999 г. Россия вступила во второй период трансформационного развития -

период относительной стабилизации экономики, умерено-высоких темпов экономического
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роста, снижения инфляции, постижения профицита государственного бюджета и

восстановления экономического потенциала.

Этот период имеет внутреннюю логику развития (этапы), но начало экономического

роста в стране совпало с повышением цен на нефть и нефтепродукты и девальвацией рубля

по отношению к доллару, что способствовало повышению конкурентоспособности

российской экономики. В России впервые стал формироваться Стабилизационный фонд и

средства, накопленные в нем, продолжают резко возрастать, поэтому политическое

руководство разработало программу модернизации страны, включая, пять направлений

развития экономики.

2. Идеологической основой экономического курса президента является

государственный либерализм. Такая идейно-политическая установка имеет как свои

положительные, так и негативные стороны. К положительной стороне следует отнести рост

созидательной роли государства, начало процесса постепенного возвращения обществу

накопленных в 90-е гг. богатств в результате неконтролируемой приватизации

(коммерческая национализация), разработка ряда общенациональных государственных

программ. Однако эти стороны часто перекрываются рядом отрицательных моментов:

усилением власти чиновников и бюрократии, опоры на тех представителей олигархического

сословия, которые в настоящее время лояльны к власти, упор на развитие лишь топливно-

энергетических отраслей и отсутствие положительной программы в других реальных

секторах экономики, высокий процент инфляции, неснижающийся уровень коррупции и

теневой экономики в стране.

3. По оценкам международных рейтинговых агентств, в связи с достижением

положительной динамики экономического роста Россию поставили в инвестиционную

категорию. Дело в том, что страна вступила в этап инвестиционного роста, модернизации

экономики и приступила к разработке «стратегии социально-экономического прорыва». Это

предполагает увеличение инвестиций б человеческий капитал, социальную сферу

экономики. Однако фактором, тормозящим развитие, выступает непрозрачности бизнеса,

высокие политические риски и слабое продвижение в области институциональных реформ.

4. Политическая неопределенность порождает прямой (непартийный) выход

президентской власти на общество при существовании формально «президентской партии»;

политическое большинство "Единой России" в парламенте, которое по методам работы все

больше напоминает КПСС становится все более ангажированной; наблюдается попытка

огосударствления средств массовой информации; усиливается влияние силовых ведомств в

стране; слабо осуществляются реформы в судебной системе; есть определенный кадровый

застой в политической элите страны.
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5. Разработка программ социально-экономического развития России на ближайшую

перспективу ставит цель обеспечения высоких темпов экономического роста, связанных так

или иначе с перспективой усиления роли государства в хозяйственной жизни страны,

которое призвано стать "локомотивом" роста национальной экономики.

В этой связи имеются определенные основания для разработки модели экономического

роста и модернизации экономики, исходя из социально-либеральной парадигмы. Кстати

сказать, этот курс озвучил Ю. Лужков в выпущенной в свет в 2005 г. книге «Развитие

капитализма в России. 100 лет спустя: Спор с правительством о социальной политике», (см.

«Девять шагов в будущее для российского капитализма»).

6. Россия занимает центральное положение на постсоветском пространстве. Поэтому

возникшее на развалинах СССР новое экономико-политическое образование - Содружество

Независимых Государств, так или иначе, обеспечивало потенциальный интерес суверенных

государств к экономической интеграции. Вместе с тем непроработанность ряда

организационно-правовых моментов Устава и несовершенные методы решения ряда проблем

тормозят экономическое сближение в рамках Содружества. К тому же экономические

интересы некоторых сотрудничающих стран находятся вне "единого экономического

пространства" и поэтому для этих стран необходимо разработать особый статус

ассоциированных с СНГ государств.

Контрольные вопросы

1. Как вы понимаете стабилизацию российской экономики?

2. Из каких этапов состоит второй период трансформации российской экономики?

3. Преодолен ли экономический кризис в РФ?

4. В чем суть экономической политики президента В. Путина?

5. Как решается в России проблема экономического роста?

6. Каково отношение российских властей к олигархам и к исправлению итогов

приватизации предприятий госсектора?

7. Каковы программы развития российской экономики на втором этапе трансформации

и как они реализуются?

8. Какова позиция мэра г. Москвы Ю.Лужкова относительно правительственной

политики социальных реформ?

9. Каковы перспективы у СНГ?

10. В чем заключается социально-либеральная модель становления рыночной экономики
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в России?
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